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Տթ6ՈՁ8, 1908 


ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿՈՂՄԻՑ 


Փավստոս Բուղանդի «Հայոց պատմություն» գրքի ներկա աշխարհա¬ 
բար հրա տար ակւոթյունը ակադեմիկոս Օա. Մաւխաւղանցի թարգմանու¬ 
թյունն է, որ աոաջին անդամ լույս է տեսել 1947 թվականին։ Սակայն այս 
հրատարակությանը զգալապես տարբերվում է նախորդից։ Խմբագրությու¬ 
նը նպատակահարմար գտավ հիմնովին վերանայեր յրացնեյ, ճշտել ու բա– 
րեփոիւեյ հիշյայ թարգմանությանը։ Այսպիսոփ Փափասաի երկի աշխարհա¬ 
բար թարգմանությունը ընթերցողին է ներկայացվում բազմաթիվ փոփոխու¬ 
թյուններով ու լրացումներով։ Նախ՝ թարգմանվել են այն հատվածները, 
որոնք այս կամ այն պատճառով բաց էին թողնված նախորդ հրատարակու¬ 
թյան մեջ (համեմաաի՚ր IV, Ե թարգմ. էջ 150, բնագիր՝ 03—88, VI, Դ թաբգմ. 
էջ 242, բնագիր 200-202, V, ԼԱ թարգմ. էջ 269, բնագիր՝ 236 և այլն)։ 
Բնագրի հիման վրա բազմաթիվ տեղեր թարգմանվել են նոր մոտեցումով, 
հալ բանասիրության վերջին նվաճումների տեսանկյունից։ 

Վերանայված են թարգմանեի ծանոթագրությունները, ար կատարված 
են որոշ անհրաժեշտ կրճատումներ ե մասնակի լրացումներ։ 

Ժամանակակից հայերենի օրինաչափությունների նկատառումով թարգ¬ 
մանության լեզուն ն ոճը հիմնավորապես վերանայված են։ Մասնակի վա– 
փոիաւթյան է ենթարկված նաև Ներածությունը։ Այս հրատարակության մեջ 
օգտագործվել է նաև Վարազ ԱասքեԱանի գրախոսությունը Փավոտափ 
երկի աշխարհաբար թարգմանության մասին (ՀՍՍՀ ԳԱ յեղվի ինստիտու¬ 
տի «Աշխատությունների ժողովածու», հատոր III, Երևան, 1948 թ.): 

Թարգմանությունը բնագրի հետ համեմատելով բարեփոխեցին ն խըմ՝ 
բագրեցին Վ. Դ. Աոաքելյանր ե Ա. Ա. Աբրահամյանը։ 



ՆԵՐԱԾՈԻԹՅՈԻՆ 


Փավստրա Բոլզանդ.— Պատմության համառոտ բովանդա¬ 
կությունը֊— Դպրությունն երի հարցը.— Կարծիքներ Պատմու¬ 
թյան ծափպի, լեզվի, գրության ժամանակի և հեղինակի ազգու¬ 
թյան մասին.– Ա և Բ դպրությունները եղե*| են, թե ոչ.— Փաս¬ 
տարկումներ հօգուտ հեղինակի հույն լինելուն և նրանց քննու¬ 
թյունը.— Փաստարկումներ հօգուտ հեղինակի հայ լինելուն.— 
Հեղինակը ժամանակակից չէ.— Ակնարկություններ Ե դարի 
անցքերի վբա.— ժամանակագրություն չունի.— Պատմության 
հայ գրավոր աղբյուրները.– Գրության ժամանակը.— Հեղինա¬ 
կի հայասիրությունը.— Լեզուն, ոճը.—Ո"վ է հեղինակը.— Փա– 
վըսաոս Բուզանդ անունը.— Բուզանդարանի էությունը.— Զը~ 
րույցների գլխավոր տարրերը.— Հոգևոր վեպ.— Արքունական 
տան վեպ.— Ս՜ամիկոնյան տան վեպ.– Խորենացի և Փավըս– 
աոս.— Բնագրի տպագրություններն ու թարգմանությունները.— 
Ներկա թարգմանության հանգամանքները։ 

փավատոս բոիջանդ–պատմության ճսաաոտ 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ձինգէրորդ դարից մեր ձեռքն է 5ասել մի պատմական հիշատակարան, 
որ կրում է «Փաւսաոսի Բռւզանդացտյ պատմութիւն ձայոց», կամ ավելի <ւիՕ, 
իսկական աճունով՝՛ «ԲուզանդտրսւՕ պատմութիւնք» վերնադիրը։ Այս գըր– 
վածքը պարունակում է ձայոց պատմությունը՝ սկսած Տրդատի որդի և հա¬ 
ջորդ խոսրով Կոտակից մինչև ձայաստանի երկու մասի բաժանվելը Պար¬ 
սից և ձունաց միշԱ, այսինքն՝ 31Ց–ից մինչև 384 թվականը, ուրեմն 65 
տարվա պատմություն։ Գրվածքը բաժանված է չորս դպրության, որոնք 
կոչված են Երրորդ, Չորրորդ, ձինգերորդ և Վեցերորդ դպրություններ։ Եր¬ 
րորդ դպրության վերնագրում դրված է «Իսկիզբն» բաոը, Վեցերորդ դպրու– 


թյան վերնագրում՝ «Վերջ» բառը, որոնք ցույց են տափս, թե գրվածքն ըս– 
կըսփսմ է Երրորդ դպրությամբ և վերջանում վեցերորդով; Դպրությունները 
բաժանված են մանրամասն վերնագրեր ունեցող գլուխների։ Երրորդ դպրու¬ 
թյունը բաղկացած է 21 գլխից և ընդգրկում է Խոս բով Կոտակի ու Տիրանի 
թագավորությունների Ժամանակաշրջանը։ Չորրորդ դպրությունը բաղկա¬ 
ցած է 59 գլխից և ընդգրկում է Արշակի թագավորության շրդանը մինչև 
Օրա Անհուշ բերդում բանտարկվելը։ ձինգերորդ դպրությունը բաղկացած է 
44 գլխից և վերաբերում է Պապի ու Վարազդասփ թագավորությունների 
ժամանակին, Արշակի և վաղարշակի թագավորելուն։ վեցերորդ դպրու¬ 
թյունը բաղկացած է 16 գլխից, որոնցից առաջինում պատմվում է ձւսյաս– 
տաՕի երկու մասի բաժանվելը Պարսից և ձունաց միջև՝ Արշավ ու Վաղար– 
շակ թագավորներով, իսկ հաջորդ 15 գլուխները պարունակում են համառոտ 
տեդեկությունՕեր մի քանի Տայ եպիսկոպոսների մասին։ 

Թագավորների պատմության նետ մեծ տեղ է տրված նաև Մամիկոնյան 
ցեղից մի քանի սպարապետների պատմության, ինչպես՝ վասակի, Մուշեղի. 
Մանուելի, որոնք դուրս են բերված իբրև ւսննկուն, քաջահաղթ կռվողներ, 
հայրենիքի, եկեղեցու Ա բնիկ ԱրշակուՕի իլպ թագավորների իամար ապ¬ 
րող ու մեռնող հերոսներ։ Քաղաքական պատմությանը զուգընթաց ընդար¬ 
ձակ տեղեկություններ են հաղորդված *այ նշանավոր հոգևորականների 
մասին, որոնց մեջ կենտրոնական տեղ ե գրավում Ներսես Մեծը։ Բերված 
են նրանց վարքը, քարոզները, աղոթքները, կատարած բարեգործություններն 
ու Ասրագործությունները։ ձեղինակի անձի մասին Գ դպրության վերջում 
կա այսպիսի հիշատակարան. «Կատարեցաւ երրորդ դարք քսաճ և մի պատ– 
մռւթեանց դպրութիւնք, ժամանակագիր կանոնք Փաւստեալ (տպված է՝ 
փախստեայք) Բիւզանդհայ մեծի պատմագրի, որ էր ժամանակագիր Յու– 
Օաց»։ Իսկ Վեցերորդ դպրության ցանկի վերջում՝ իետևյալը. «Ստորոտ ա– 
մենայն պատմութեանց, յադագս իմ տեդեկութեան, որք միանգամ զմատեանս 
ընթեռնոյք՝ տունք տասն իամարական թուօք»։ Սակայն գոշի վերջում այս 
տասը տունը չկա։ 


ԴՊՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ձԱՐՑՇ 

Դիրքն ունի առաջաբան, որի մեջ հեղինակը (կամ խմբագրողը), առա¬ 
ջին դեմքով (եզակի) խոսելով, հայտնում է, որ գիրքը բաղկացած է չորս 
դպրությունից, Երրորդից վեցերորդ, որոնք պարունակում են ձայոց պատ¬ 
մությունը խոսբով Կոտակից մինչև ձայոց թագավորության անկումը, այ¬ 
սինքն՝ ցույց է տալիս գրքի ծավալն ու բովանդակությունը ճիշտ այնպես, 
■ինչպես որ ներկայումս գոյություն ունի։ Իսկ Գ դպրության Մ գլխում ու¬ 
րիշ բան ենք տեսնում։ Այսւոեղ նէդինակը (կամ խմբագրողը), աոաջին 
դեմքով (հոգնակի) խոսելով, հայտնում է, թե «Թադեոս առաքյալի քարո¬ 
զությունից և նրա մարսփրոսւսկան վախճանից մինչև Գրիգորի վարդա¬ 
պետության վերջը... և աոաքելասպան Սանատրուկ թագավորից մինչև 
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Տրդատ թագավորի... վախճանը... ուրիշների կողմից արդեն գրված են։ 
Բայց մենք Էլ մեր պատմության ընթացքում փոքրիշատե նշանակեցինք... 
պատշաճ կարգը պահպանելու ճամար, որովհետև տեղ կա, որ մեր պատմու¬ 
թյունը աոաջինն է, տեղ կա, որ վերջինը, իսկ ինչ որ միջին է, այն ուրիշների 
ձեռքով արդեն գրվեց»։ Այս խոսքերից երևում է, թե ճեդինակը միջին է 
կոչում պատմական անցքերը Սանատրուկից մինչև Տրդատի մանը։ Վերջին է 
կոչում պատմական անցքերի Տրդատի որդու՝ Խոսրովի ժամանակից այս կողմ, 
այսինքն՝ այն, ինչ ներկայումս գտնում ենք Փավստոսի Պատմության մեջ։ 
Ըստ այսմ՝ հեղինակի կոչած «մեր պատմության» առաջին մասը կազմելիս են 
եղել պատմական անցքերը Աանատրուկից առաջ, և իէղինակը այս աոաջին մա¬ 
սը վերջին մասի, այսինքն՝ խոսրովի և ճաշորդների պատմության ճետ կապե¬ 
լու ճամար ճիշատակում է ուրիշներից գրված միջին մասը Սանատրուկից 
մինչև Տրդատ, որպեսզի պատմության ընթացքը չընդճսսովի, կամ ինչպես 
ինքն է ասում՝ որպես մի աղյուս դրված շենքի պատի մեջ։ Այս խոսքե¬ 
րից ճետևում է, թե «մեր պատմության» ճեղինակը գրած է եղել նաև «ձա– 
յսատանի պատմությունը», նախքան Սանատրուկի թագավորելը, որ ոչ 
միայն մեր այժմյան բնագրերում չկա, այլև ճակաւտւմ է առաշարանին, ըստ 
որի՝ Փավս ւոուփ Պատմությունը բաղկացած է ընդամենը չորս դպրությու¬ 
նից —Զ) > որոնք անմիջապես ճասել են մեր ձեռքը։ 

Բացի վերոճիշյալ կարևոր հակասությունից, այս Պատմության մեջ աչքի 
են ընկնում մի շարք տարօրինակություններ, այսպես են՝ ժամանակագրու¬ 
թյան բացակայություն, կամ ժամանակագրական տվյալների մեջ ան պա տեսու¬ 
թյուն, գլուխների ոչ ճաջորդակտն դասավորություն, այնպես որ շատ գը– 
լուխներ կարելի է իրենց տեղերից ճանել Ա ուրիշ տեղ դնել՝ առանց խան¬ 
գարելու պատմության ընթացքը։ Արշակ թագավորի և Շապուճի միջև 
մղված երեսնամյա պատերազմի մեջ, որին նվիրված են Փավստոսի դպրու¬ 
թյան ԻՋ—խԹ գլուխները, անտեղի կերպով ընկած Ի>Դ գլուխը՝ Պապ թա¬ 
գավորի կյանքի նկարագրով։ 

Վերը տեսանք, որ Պատմության աոաջաբանը և Ա գլուխը միմյանց ճա– 
կասում են, և ճարց է ծագում՝ արդյոք լրի՞վ է ճասել մեր ձեռքը այս Պատ¬ 
մությունը, թե սկզբից թեքի է։ Դարձյալ բանասիրության ճամար վիճելի 
ճարցեր են—ո՞վ է այս Պատմության ճեդինակը. ճա՞յ, թե մի օտարազգի, 
ի՛նչ առնչություն ունի գրքի վրա դրոշմված Փավստոս անունը գրքի ճեղի– 
նակի ճետ. ի՞նչ լեզվով է գրված Պատմությունը, ճտյերե՞ն, թե մի ուրիշ 
յեզվով, այսինքն՝ մեր ձեռքին եղած գրվւսծքը բնագի՞ր է, թե թարգմանու¬ 
թյուն. ե՞րբ է գրված այս Պատմությունը, ինչո՞վ պետք է բացատրել վերո– 
ճիշյսւլ տարօրինակությունները։ Այս ճարցերի քննությանը և լուծմանը նը՝ 
վիրվսւծ են շատ ուսումնասիրություններ, և դեռ չեն գտնված ընդճանուրին 
ընդունելի պատասխաններ։ 

հարկավոր ենք ճամարում ճամւսռոտակի մեջ բերել զանազան բանա¬ 
սերների կողմից ալս ճարցերի մասին ճայտնված կարծիքները, որքան մեզ 
ճայտնի եճ։ 
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ԿԱՐԾԻՔՆԵՐ ՊԱՏՄՈԻԹՅԱՆ ԾԱՎԱԼԻ, ԼԵԶՎԻ. ՎՐՈԻԲՅԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՎ ձԵԴԻՆԱԿԻ ԱՋՎՈԻԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 


Փավստոսի Պատմության աոաջին քննադատը եղել է դեռ հինգերորդ 
դադի վերջերին Ղազար Օարպեցին։ Նա հիշելով նախընթաց երկու պատ¬ 
միչներին՝ Ագաթանգեդոսին և Փավսաոսին, վերջինիս մասին նետևյալն է 
ասում. «Երկրորդ Պատմության հեղինակ են կոչում մի ոմն Փավսստս Բյա– 
զանդացոս Բայց որովմետԱ նրա Պատմության մեջ տեղ-տեղ պատանում են 
ոչ հարմար և ոչ պատշաճ խոսքեր... ուստի ստիպվում եմ ասել, թե այդ¬ 
պիսի անպատշաճ գրվածքի մեդինակ չէր կարող լինել Բյուզանդիայում 
ասած մարդ (կամ բյուզանդացի ուսումնական)... Արդ՝ այսպիսի քաղաքում 
և այսքան ուսումնական մարդկանց մեջ կրթություն ստացած Փավստոսը 
կարո՞ղ էր իր Պատմության մեջ գրել լսողներին այնքան անհաճո բան՛եր։ 
Այս չի կարոդ լինել։ Ուստի ես այս բանը անհավատալի համարելով՝ իմ 
կարճ խելքով, կարծում եմ, թե մի այլ մանդուգն և անկիրթ մարդ լրբաբար 
ձեռք է խաոնել նրա գրածի մեջ և իր գլխից գրել է ինչ որ կամեցհ| է։ Կամ 
գուցե մեկը, չկարողանալով ավելի պատշաճ բան գրել, այլևայլ բաներ գրեց 
և Փավստոսի անունով կամեցավ ծածկել իր հանդգնության սխալները, ե 
այս բանը պարզ երևում է ամեն մի քննողի, որովհետև նույների, մանավանդ 
ասորիների մեջ շատերը կան, որ այսպիսի լրբություն են գործել։ Տգետ և 
ճանդուգն մարդիկ իրենց գլխից գրել են անպիտան Ա դատարկ բաներ ու 
խաոնել գիտնականների գրքերի մեջ»։ Ինչպես մետո կտեսնենք, Փարպեցու 
այս սուր դիտողությունը փոքր բարեփոխությամբ միանգամայն միմնա¬ 
վոր է։ 

Փարպեցա այս աննպաստ գնահատությունից ազդված կամ ինքնուրույ¬ 
նաբար՝ մետագա ճայ պատմագիրներն ևս արմամարմանքով են վերաբեր֊ 
վեյ Փավստոսի Պատմությանը Ա իրենց պատմությունները գրելիս ընդհան¬ 
րապես մետևել են Մ, էսորենացու, բայց ոչ Փավստոսի Պատմությանը՛. 

Մ. Չամչյանն իր ընդարձակ ձայոց պատմության մեջ (Վենետիկ, 1781) 
խիստ աննպաստ կարծիք է ճայտնում Փավստոսի մասին՝ նրան համարելով 
թշնամի ձայոց ազգի և թագավորության, ասում ե, թե նա եղել է մի օտար¬ 
ազգի (մույն) բախտախնդիր, փառամոլ, խռովարար մոգևորական (Ե. Մ., եր, 
V)։ 

Փավստոսի Պատմության աոաջին գնահատողը եղավ ֆրանսիացի մա– 
յագեա Աեն Մարտենը. նա ասում է, թե Փավստոսի Պատմությունը ավելի 
ճիշտ գաղափար է տալիս ձայաստանի վիճակի մասին չորրորդ դարում, 
քան խորենացու Պատմությունը։ Նրա կարծիքով՝ Փավստոսի Պատմությունը 
գրված է չորրորդ դարի իննսունական թվականներին (Ե. Մ–, VI, 8)։ 

ձայկազյան բաոարանի մեդինակները, մատկապես Մ. Ավգերյանը, Չամ– 
չյանի տեսակետն ունեն։ Նրանք կարծում են. թե Պատմությ՛ան մեղիճակը 
մույն Փավստոս եպիսկոպոսն է, Ս. Սամակի կաթողիկոսությունից առաջ, 
որ գրել է մունարեն լեզվով՝ Երրորդ դպրությունից մինչև Վեցերորդը, 
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կրկնաբանռւթյուննէրով և անհեթեթություններով |ի, որոնք առասպելների են 
նմանվում։ ձեղինակը վատաբանում է հայ ազգը։ Շատ հայկաբան թարգմա¬ 
նության է, որ կատարել է Մեսրոպի աշակերտներից մեկը, հավանորեն 
Կորյունը, որ Բուզանդի խոսքերից ինչ-ինչ Չատվածներ փոխ է առնում ու 
հարմարեցնում Ս. Ս՜եսրոպի Վարքին։ Դիտում են նաև, որ նույն պատմա¬ 
գիր Պրոկոպիոսը (Ջ գարում) ինչ-ինչ Չատվածներ վերցնում է Փավստո– 
սից՝ կոչելով այն Պատմություն ձայոց։ Ենթադրում են դարձյալ, որ այս 
Պատմությունն սկզբնապես ունեցել է նաև նախնական ժամանակի ձայոց 
պատմությունը, բայց հայերեն թարգմանված են միայն վերջի չորս դպրու¬ 
թյունները քրիստոնեության ժամանակի մասին, որտեղ ժամանակագրու¬ 
թյունը ավելի ստույգ է երևում։ 

Ղ. Ինճիճյանը կարծում է, թե Պատմության հեղինակը նայ է, Սահա– 
ռունյան տոհմից 1 , որ Բյուզանդիայով ուսած լինելով՝ կոչվել է Բյոլզանդա– 
ցի և ընդունել է Փավստոս անունը։ Նա իր Պատմութլան համար շատ բան 
քաղել է ձայոց մատյաններից և դիվաններից, նա շատ պարագաներ պատ¬ 
մում է մանրամասնորեն, որոնք խորենացին իր հայտնի համառոտասիրու¬ 
թյամբ զանց է արել կամ շատ համառոտ է պատմել։ Ուստի չպետք է ար– 
համարհել այս Պատմությունը, պետք է աշխատել այս երկու հեղինակներին 
մոտեցնել և մերժել միայն այն, ինչ որ հայտնապես հակառակ է խորենա– 
ցոլ Պատմությանը։ (Այս կարծիքը բերված է Ջարբհանալյանի «ձայկական 
հին դպրության պատմության» մեջ, 1886, էշ 230—2)։ 

1. ԳաթըրճյաԸը Ղ. Փարպեցու նման նույն կարծիքին է, թե մի անծա¬ 
նոթ հայ իր սեփական գրվածքը զարդարել է ծանոթ հույն ժամանակագրի 
անունով, այս հույն ժամանակագրի անունը Փավստոս Բյուգանս (Բյուզանդ) 
է և ոչ Փավստոս Բյուզանդացի։ Բուն հեղինակը հայ է, Սահառունյաց տոհ¬ 
մից—«բուն հայ հողեն բուս ած, բոլոր հայ երկիրը թզավ և քլավ չափած, 
ամեն մեկ տողին մեջ իր հայբենակցաց գաղափարաց գանով սնած», որ 
հավաքել ու գրի է առել հայկական առակները, առասպելները, ցուցքերը, 
ազգային և ընտանեկան սովորույթները։ Նա խոստանում է գրքի վերջում 
(«Ստորոտ ամենայն պատմաթէանց») իր մասին տասը տող տեղեկություն 
տալ, բայց այդ տասը տողից և ոչ մեկը չկա. հավանորեն Ղ. Փարպեցին ել 
չի կարդացել։ Այ՛ս անծանոթ հեղինակը աչքի առաջ ունեցել է մի հույն 
պատմագիր, հավանորեն Ամմիանոս Մարկեղիանոսին, որի հետևողությամբ 
գրել է մի քանի գլուխ՝ Կեսարիալի Եվսեբիոս պատրիարքի և Բարսեդի 
կյանքին վերաբերող ավանդություններով հանդերձ։ Ուրիշ անձերի մասին 
պատմված ինչ-որ տեղեկություններ նա փոխադրել է հսղ մարդկանց վրա. 


Լ Փավսաոււը (Գ , ԺԲ), թվհչով աչն նախարա՛րներին, որոնք մանուկ 
Հուսիկին Կեսարիա տարան կաթողիկոս ձեռնադրվելու, ի միլի ւսչ(Ոց հի* 
շում է. «զմերոյ աոնմի ազգի իշխանն Սահաաււնեացշլ Բայց շատ բանա– 
սերներ հետո նկատել են, որ Հղմերոյ տոհմի ազդի» աղավաղություն է, 
փոխանակ Մերոհտադատի կամ մի այլ հատուկ անվան» 
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այսպես՝ Վագես կայսեր ձետ նրա հիվանդ որդու մասին խոսողը ԲարսեդՕ 
է, իսկ ըստ Փավսւոուփ՝ Ներսես կաթողիկոսը։ ձայ անապատականների 
պատմություններից ընդօրինակում է խադ սարկավագապեաի գործած ճը– 
րաշքները, Մամբրեի միսղնանոցօւմ կատարված ճրաշալի դեպքը (Ծ, 28) 
հեղինակն առել է արիշ վանական պատմությունից, շատ բան աղոթքների 
մեջ փոխ է առել Բարսեդի պատարագամատույցից։ Իր թերություններով 
հանդերձ՝ բավական նյութ է մատակարարում բանասիրության կամ լեզվա¬ 
բանության ճամար, ՛ինչպես նաև աշխարհագրական ու պա՛տմական ծանո¬ 
թությունների ճամար; (ձյոստարակփսծ է «ձաՕդես ամսօրյսւ»–ում 1889, 
մարտ, էջ 40—43)։ Իր Տիեզերական պատմության մեջ Գաթըրճյանը ճա– 
ճախ օգտվում է Փավստոսից; 

Գ. Ջստբճանալյանը «ձայկական նիճ դպրության պատմության» մեջ (Վե– 
նհտիկ, 1865, Բ տպ, 1886) Փավսաոսի Պատմության հեղինակին նույն է 
համարում՝ հիմնվելով հետևյալ փաստերի վրա. գրքի մեջ հիշատակվում են 
Փավստոս եպիսկոպոս Ա նրա եղբայրը՝ Աոոստոմ, որոնց ճամար պատմիչը 
վկայում է, թե «էին ազգաւ ճոռոմ», այս Փավստոսը, Ջարբճա&ալյսւնի կար¬ 
ծիքով, կարռրյ է լինել Պատմության հեղինակը, դարձյալ Երրորդ դպրության 
վերջին գլխից ճետո տրված կարճ ճիշատակարանում վկայվում է, թե 
Փավստոս Բուզանդ մեծ պատմագիրը ճունաց ժամանակագիր էր։ Սրանցից 
ավելի՝ Բազան դի գիրքը ինքը հայտնում է հեղինակի ազգությունը։ Այս 
գրքում անցքերի պատմությունը ավանդվում է բոլորովին տարբեր մյուս ճայ 
պատմիչներից և մանավանդ խորենսւցուց, և ճայ հեղինակի ճամար անկա– 
րելի կլիներ այսպիսի անգիտություն ժամանակով մերձավոր մարդկանց և 
դեպքերի վերաբերմամբ։ Մի կարևոր ճանգամւսնք էլ այն է, որ հեղինակի 
մեջ երբեմն նկատվում է մի ճնացած ատելություն դեպի ճայ ազգը, որի 
պատճառով միշտ առիթ է փնտրում մեր ազգը պարսավելու*։ Ջարբճանալ– 
յանը կարծում է, որ ճայն ճեղինակը քաջաճմուտ է Եղել ճայերեն լեզվին և 
գրել է ճայերեն։ հիմնվելով Պատմության առաջաբանի վկայության վրա՝ 
Ջարբճանայյանը գտնում է, որ Պատմությունը լրիվ է ճասել մեր ձեռքը, իսկ 
որ Աոաջին դպրությունը կոչված է Երրորդ դպրություն, նա բացատրում է 
նրանով, որ Աոաջին և Երկրորդ դպրություն համարված են Թադեոս առաք¬ 
յալի և %ւ, Լոաավորչի (Լաբուբնայի և Ագաթանգեդոսի) գրվածքները։ 

Մ. էմինը Փավստոսի Պատմության ֆրանսերեն թարգմանության մեջ, որ 
հրատարակվեց Լանգլուայի ճայ պատմագիրների ժողովածուի (Օօ11®Շէւօո) 
Ա ճաստրում 1867 թվականին, երկու տարբեր կարծիք է ճայտնում Փավըս– 
տոսի Պատմության բնագրի մասին։ Առաջին՝ նա գտնում է, որ այս Պատ¬ 
մությունը լրիվ է ճասել մեր ձհոքը, իսկ Պատմության Երրորդ դպրությամբ 
սկսվելը բացատրում է նրանով, որ ճեղինակը Առաջիս և Երկրորդ դպրու¬ 
թյուն ճամարել է Ագաթանգեդոսի երկմասնյա Պատմությունը Երկրորդ՝ նա 


* Փավստոսը երբեմն բացասական վերաբերմունք Լ ցուցաբերում աոան¬ 
ձին անձերի ու դեպքերի նկատմամբ և այն կչ ցավովէ —Խմբ.։ 
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«ԲուզաՕդարան պատմութիւնք» վերնադիրը ճասկանում է իբրև «Պատմա¬ 
կան մատենադարան Փ. Բուզանդի», և կարծում է, թե Բուզանդը գրած է 
Եղել ուրիշ ազգերի պատմություններ, որոնք կազմել են նրա այժմ կորած 
Ա վ Բ դպրությունները, ճաշորդ չորս դպրությունները (Դ—Զ), որ Հայոց 
պատմության են վերաբերում, թարգմանված են հունարենից ճայ երեն հինգ¬ 
երորդ դարի առաջին կիսում։ 

Գուաշմիդը (ՕյՅսհ^սր<%1։6Ա) Ագաթանգեղոսից ճետո նիշում է* 
Փավստոս Բոպանդին Ա կոչում ե նրան աոաջին իսկական պատմագիր, որ 
չորրորդ դարում հունարեն գրել է Հայոց պատմո թյուն, որի հայերեն թարգ¬ 
մանությունը պահպանվել է։ Նա ամենակարևոր ալյուրներից մեկն է այն 
ժամանակի պատմության, բայց զգուշությամբ պետք ե օգտագործվի նրա 
չափազանցությունների և մոլեռանդ կուսակցականության պատճառով, որ 
նա հանդես է բերում 1 իբրև հոգևորականության կողմնակից՝ թագավորու¬ 
թյան դեմ։ Բայց սրանից ավելի՝ նայ թարգմանության ծանր, կոպիտ, «ոչ– 
դասական» ոճը պատճառ եղավ, որ այս ամենահին պատմագիրը ճայ գրա¬ 
կանագետների կողմից մինչև այսօր անարդւսրացի կերպով արճամարճ– 
ված է։ 

Տ. Պատկան յանը կարծում է («Թտ«շ«»6 ՍՅՋւտՕ»», ըստ է. Մ.–ի), թե 
Փավտոոսի Պատմությունը ճայերեն է թարգմանված ասորերենից, հիմնվելով 
այն բանի վրա, որ Պատմության մեջ Հայաստանը կոչված է Թորգոմական 
աշխարճ, իսկ ը ստ Կիպերտի վկայության՝ ճնագույն ժամանակներում սեմա¬ 
կան ազգերն էին այս անունով կոչում մեր աշխարճը։ «6»6յւ»օրթՔՓ«*460 
օ^բ* ճբստաօաքւ «շրօբւատօտօո յարտբձրյփե։» աշխատության 
(1879) առաջաբանում նա անցոդակի խոսում է և Փավսաոս Բուզանդի 
մասին, ճամարում է նրան չորրորդ դարում ապրած, նա Ժողովրդական 
պատմիչ Է, պահպանել Է ժողովրդական ավանդությունների արճագաճք– 
ները՝ սրանց ճատուկ չափազանցություններով ու պատմական սխալներով։ 
Երկու ճիմնական պատմվածք կազմում են նրա բովանդակությունը՝ ս. Ներ– 
սեսի կենսագրությունը և Արշավ ու Պապ թագավորների վարած պատե¬ 
րազմները Շապուճի դեմ։ Հեղինակը այս երկու նյութերը ճարտարորեն հյու¬ 
սել է իրար։ Հինգերորդ դպրության մեջ զրույցի ծևով պատմել է Արշավ 
թագավորի երեսնամյա պատերազմները Շապուճի ճետ, որտեղ Օկարագըր– 
վում են Մամիկոնյան տան սպարապետների քաջագործությունները։ Իսկ 
Փավստոսի Պատմության իր ճրատարակության առաշաբանուԱ նա Փավստո– 
սին կոչում է «անճամեմսւան ի պատմագիրս մեր և քան գրազումս արդա– 
րախօսն Փաւսաոս»; 

Ա. Մ. %ււրագաշլանը («Քննական պատմություն Հայոց», 1880, Բ տպ., 
1895) Բուզանդ պատմագրին ճամարում է ծաղկած Տրդատի անմիջական 
ճաշորդների ժամանակակից, այսինքն՝ նոսրով Կոտակից մինչև Հայոց թա– 


* Ստեշր Ժւ 6 ՕէՅսե^սր<յւ§1<61է ժ<յր ձրրոօուտօհտռ Օտտշհտշհէ© < 16 տ 

ծ1օտ6$ VI» յ^հօրտո, Լտւթշւց, 1876. 
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գավորությաճ բաժանումը կամ մինչև Արշակ (Բ) թագավորը, որ գրել Է 
այդ ժամանակի պատմությանը, որի մեծագույն մասին ականատես ե եղել 
կամ ի մոտո տեղյակ։ Սրանից հետևում է, որ Գարագաշյանը նրան համա¬ 
րում է հույն և Պատմությունը՝ հունարեն գրված, որ հետո թարգմանվել է 
հայերեն։ Պարագաշյանը այս ժամանակի պատմությանը գրել է հետևելով 
Փավստոսին՝ «ինչպես Արիադնյան թելի»։ Սակայն այս նախամեծարությունը, 
որ նա տալիս Է Փավստոսին խորենացու նկատմամբ, նրան չի արգելում 
ա&աչաո. քննել այս հեղինակին ևս, «մանավանդ որ միամիտ պատմիչն մեր 
կթողա զինքն տանել հորձանաց յուրո միտմանն ի հրաշալիս՝ և ի կուսակ¬ 
ցություն եկեղեցական խմբի, հորմե և ինքն է» (Բ ապ.. հատ. Բ, էշ 2 և 8)։ 

Նորայր Բյազանդացին («Քննասեր», 1887) Փավստոսի Պատմության 
մեշ նկատում է երկու իրար հակասող ոգի, մեկը՝ լկտի, զվարճացնող, ծի¬ 
ծաղեցնող, մյուսը՝ բարեպաշտական, լի աղոթքներով, հրաշքներով և այլն։ 
Նրա կարծիքով գրքի հեղինակը հույն Փավստոս Բուզանդն ե, աշխարհա¬ 
կան, որ գրել է լկտիաբան պատմություն, ապա այս գրվածքը անցել Է մի 
ասորի եկեղեցականի ձեռքը, որ այն համեմել է կրոնաբարեպաշտական 
մասերով։ Փոփոխության ենթստկփսծ ու ընդմիջարկված այս օրինակն է 
հասել մեր ձեռքը հայերեն թարգմանությամբ։ Թարգմանիչն է Կորյունը։ 
«Բուզանդարան պատմութիւնք» կապակցությունից Ն. Բյուգանդացին են¬ 
թադրում է, թե «նախնաբստ երկու կամ երեք զանազան բլուզանդացի մա– 
տենագրաց պատմություններ ամփոփյալ էին ի միում տփի֊., և օտար ոմն 
հանած է այս տփեն միայն գԳ, զԴ, զէ և զՁ դպրությունս»։ 

Փափատսի Պատմության առաջին բազմակողմանի քննությունը պատ¬ 
կանում է Ծ. Ս.–ին (Եղիշե ՄատաթյաՕ): Նա 1890 թվականին վիեՕնայում 
տպագրեց մի գրքույկ՝ «Փավստոս Բյուզանդ» վերնագրով։ Նախ նա բերում 
է այն փաստերը, որոնց հիման վրա բանասերները Պատմության հեղինա¬ 
կին համարել են հույն կամ հայ, և ցույց է տալիս, որ այդ փաստերից ոչ 
մեկը համոզիչ չէ։ ձետո իր կողմից մի նոր մեկնություն է առաջարկում 
«Ստորոտ ամենայն պաամութեանց» հիշատակարանին (տ. եր. 7), այսինքն՝ 
«Իմ մասին հաղորդված տեղեկություններից հետո գալիս են տասը գլուխ», 
և որովհետև Զ դպրությունը 16 գլուխ ունի, իսկ վերջից սկսած տասը գլուխ 
առաջ, Ե գլխում գրված է «Փավստոս և Ջորթ եպիսկոպոսների մասին», 
Ձ գլխում էլ՝ «Փավստոս եպիսկոպոսի եղբոր՝ Առոստոմի մասին», 
սրանից Ե. Մ– մակաբերում է, որ Պատմության հեղինակի խոստացած տե¬ 
ղեկությունը իր անձի մասին պետք է փնտրել այս գլուխներում։ Իսկ այս¬ 
տեղ Ե գլխում պատմվում է, թե Փավստոսը Ներսես կաթողիկոսի տանը ապ¬ 
րում էր իբրև նրա տասներկու ներքին խորհրդականներից ու գործակիցնե¬ 
րից մեկը իսկ հաջորդ Զ գլխում ասված է, թե Փավստոսը և նրա Առոստոմ 
եղբայրը «ազգաւ ձոոոմ էին»։ Սրանով, Ե. Մ.–ի կարծիքով, այլևս առանց 
որևէ կասկածի լուծվում են հեղինակի ազգության և նրա ապրած ժամանա¬ 
կի կարդինալ հարցերը։ Այս հույն հեղինակը՝ Փավստոսը, ժամանակակից 
և շատ անգամ ականատես է եղել իր պատմած անցքերին։ Պատմությունը 

12 



գրել է ոչ ուշ, քան 391 թվականը, դեռ Ասպոտակես կաթողիկոսի կենդա¬ 
նության ժամանակ, որովհետև չի հիշում, թե նա քանի տաբի է կաթողի¬ 
կոսության արել։ Սրանով էդ վճռվում է Պատմության սկզբնագրի լեզվի 
հարցը։ 

Մեսրոպյան գրերից առաջ (որոնց գյուտը Ե. Մ. դնում է 406-իճ) հա¬ 
յերեն գրականություն չի եղել, գրում էին հույն կամ ասորի տառերով, ու¬ 
րեմն, այս Պատմությունը գրված է հունարեն և հայերեն է թարգմանված 
հինգերորդ դարում։ Սրանով էլ բացատրվում է այն երևույթը, որ ս. Գրքից 
բերված ցիտատները համապատասխանում են ս. Գրքի հայերեն թարգմա¬ 
նությանը, ուրեմն, այս թարգմանությունից են Փրցված (բերում է հինգ 
օրինակ)։ Նրա լեզուն ամենևին չի հիշեցնում Ե դարում թարգմանված այլ 
գրվածքների լեզուն։ Դասական լեզվին զուգընթաց Հայաստանում զարգա¬ 
նում էր Ա ժողովրդական լեզուն, և այս ժողովրդական լեզվով է թարգման¬ 
ված Փավստոսի Պատմությունը, որ ավելի բնական է, քան հինգերորդ դարի 
նույնիսկ ինքնուրույն հեղինակությունները։ Նրա մեջ պատահում են քիչ 
քանակությամբ հունարեն բառեր, բայց Ե. Ս՜. գտնում է, որ դրանք սովորա¬ 
կան են մեր հին գրականության մեջ։ 

Բնագրի ծավալի վերաբերմամբ Ե. մ. նկատում է, թե Գ, ա գլխում «...է 
ինչ մեր պաամութխ-ն, որ՝ առաջին է»... նախադասությունը ցույց է տալիս, 
թե Փավստոսի Պատմությունն ունեցել է նաև նախնական ժամանակների 
պատմությունը մինչև Թադեոս առաքյալը և Սանատրուկը, որ մեր ձեռքը 
չի հասել; Պրոկոպիոսից բերում է մի հատված, թե Պարսից մի թագավոր 
Հայաստանի վրա թագավոր է կարգում իր եղբայր Արշւսկին, ինչպես գրված 
է Հայոց պատմության մեջ։ Մ. Ս՜. կարծում է, թե այս տէղեկոթյունշ գանը– 
վրսմ էր Փավստոսի նախնական ժամանակի պատմության մեջ, որ այժմ 
չկա։ Նա գտնում է, դր Դ դպրության մեջ թերի է ԺՋ գլուխը՝ Արշակի 
Պարսկաստանից փախչելու մասին (տե՜ս մեր ծանոթ. 102) բնագիրը պա¬ 
րունակում է աղավաղություններ, որոնցից ինքը ուղղում է 27 հատ։ Փավստո¬ 
սի Պատմության մեջ մնացել են նրա գործածած աղբյուրների հետքեր։ Ե. 
Մ, անհարազատ հավելվածներ է համարում Դսւնիել եպիսկոպոսի և Ներսես 
Մեծի անեծքներն ու գուշակոթյունները, որոնք մուծվել են Պատմոթյան 
մեջ հինգերորդ դարի առաջին կեսից ոչ առաջ։ Սի քանի գլուխներ ակըն– 
հայտ կերպով ձգձգված են, ինչպես Ներսես Մեծի քարոզությունը Գաղես 
կայսրի առաջ, անապատ կգզոմ և Բագավանի ճակատամարտի ժամանակ 
նրա աղոթքները և այլն։ Աղբյուրն երի մեջ, բացի ս. Գրքից, Ե. Մ.–ը հիշում 
է նաև Կորյունին Ա Ագաթանգեդոսին, որոնցից մի-մի օրինակ է բերում։ 
Փավստոսը ուրիշ աղբյուրներից ծանոթ լինելով որևէ մի անցքի՝ այս անցքը 
վերագրում է հայերին; Այսպես, Վաղեսի հիվանդ որդու պատմությունը, որ 
վերաբերում է ս. Բարսեղին, Փավստոսը վերագրում է Ներսես Մեծին։ Փե– 
բիտնոսի վրա աղավնի իջնելը վերագրում է ս. Բարսեղին և Ներ– 
սէս Մեծին։ Վաղեսի աքսորած եպիսկոպոսների մեջ է դնում նաև Ներսե– 
սիճ։ Նա շատ բան գրել է իբրև ժամանակակից և ականատես, մանավանդ 



ճոգևորակսւններին վերաբերող մասերում, բայց և շատ բան պատմում է՝ օգտը– 
վեյով անցիր ավանդություններից, և որովհետև զուրկ է քննադատության կա¬ 
րողությունից, ուստի աոանց այլևայլության, առանց երկբայության, լրջորեն 
պատմում է ամենաանճավատալի առասպելներ՝ լիովին նրանց ճավատ ընծայե– 
լով։ Կրոնական նեղ հայացք ունենալով՝ նա շատ պատմական անցքեր բա¬ 
ցատրում է աստծու միջամտությամբ, իբրև վարձատրություն բարեպաշտական 
գործերի կամ իբրև պատիժ անօրինությունների (աոաջինի ճամար օրինակներ՝ 
ձոսփկը, Դանիելը, Ներսեսը, Մուշեղը, երկրորդի ճամար՝ Սանեսանը, Տիրանը, 
Պապը...)։ Ավանդությունների վրա ճիմնված, կղերական ոգով լուսաբանված 
այս Պատմությունը ներկայացնւսմ է բազմաթիվ անճշտություններ, չափա¬ 
զանցություններ, ժամանակագրական սխալներ (օրինակներ), ուստի «որ¬ 
պես Պատմություն Փավստոսի երկասիրությունը չի դիմանամ լուրջ կրի¬ 
տիկայի»։ Բայց ունի մեծ արժեք՝ ուսումնասիրելու ճամար Դ դարի ճայոց 
ճավատւս լիքները, սովորությունները, նախարարների ճարաբերությանը թա¬ 
գավորի իշխանության ճետ, մեր եկեղեցու սկզբնական վիճակը, ձայաստա– 
նի տեդսւգրությունը, աշխարհագրությունը։ ձենց Օրա առասպելներն էլ, 
խորեճացու ասածի նման, «զճշմարտութիւն իրացն այլաբանաբար յինքեա– 
նըս ունին թաքուցեալ», այնպես որ ճմուտ բանասերը կարոդ է նրա ճա– 
դորդած տեղեկություններից գոտս բերել իսկական իրողությունը։ Այս տե¬ 
սակետից Փավստոսը թանկագին աղբյուր է Խորենացու Պատմության եր¬ 
րորդ գրքի քննության ճամար։ Լեզուն ընտիր է, բայց խառնուրդ է դասական 
ե ռամկական ոճի, զուրկ է պարզ տրամաբանական կատարելությունից, գե¬ 
ղարվեստական ճաշակից։ Փավստոսի նկարչական զորությունը նրա անխնա 
իրապաշտությունն է. ընթերցողի աչքի աոջևով անցնում են մի շարք պատ¬ 
մական գործիչներ՝ իրենց ֆիզիկական և բարոյական կերպարանքով։ 

Լ Տ.–ը ( Լ. Տաշյան) է. Մ.–ի այս գրվածքի քննադատության մեջ («ճան– 
գես ամսօրյա», 1890, մարտ, էջ 68—71) ճերքում է Ե. Մ.–ի տված բացատ¬ 
րությունը Փավստոսի «Ստորոտ ամենայն պատմութեանց» ճիշատակարանին. 
ճերքում է նաև Ե. Մ.֊ի նկատած ճունաբաՕությունները և ճունարեն բառերը 
Փավստոսի մեջ։ Ինքը ճամարում է, որ Փավստոսի ճեդինակը ճայ է և գը– 
րել է ճայերեն, մեծագույն ապացույց ճամարհլով այն իրողությունը, որ 
Փավստոսը բառացի ճշտությամբ ցիտատներ է բերում ս. Գրքից և Բարսեդի 
պատարագամատույցի ճայերեն թարգմանությունից։ խիստ է գտնում Ե. Մ.–ի 
դատաստանը Փավստոսի մասին, թե «որպես Պատմություն՝ Փավստոսի եր¬ 
կասիրությունը չի դիմանում լուրջ կրիտիկայի»։ Ինքն իր կողմից նկատում 
է, թե «ո '2 յուր (Փավստոսի) անթիվ զրույցներն ու առասպելները, ո՜չ ժա¬ 
մանակագրության և պատմության սխալներն և ոչ այլ թերություններ կըր– 
նան յուր նաև պատմական նշանակությունը ոչնչացնել»։ Նույն բանասերը 
մի ուրիշ անգամ («ձանդես ամսօրյա», 1905, «Արշակունի դրամներ», էջ 163, 
ծանոթ.) այլ կերպ է ճտսկանում Փավստոսի խոսքը՝ «...ե ինչ մեր պաւո– 
մութիւն, որ առաջին է» և այլն, այն մտքով, թե Բոլզանդ կճայտնե, թե յուր 
Պատմության մեջ կան երեք կարգի ժամանակներ ալ. առաջին, միջին և 


վերջին, և թեպեաև միջինը գրված ալ է ուրիշներն, «Բայց զի մի ի միջի 
մերոլ Պատմութեանս ընդհատ հրևեսցի՝ Հուն մի Օշանակեցաք»։ «Ուստի 
Բուզանդսւ գիրքն Հինքյտն իսկ պակաս Չունենալու չէր.— իսկ եթե «կորս¬ 
ված» գրքեր ու դրությունը կընդունվի, անշուշտ, ազատ է ամեն բանասեր 
յար կարծիքն ունենալ, բայց համոզիչ Փաստեր՝ ներկա Հանգամանաց մեջ 
անկարելի է բերել»։ 

I. Բ. ԱարգիսյաՕն իր «Ագաթանգեղոս և ւոտ բազմադարյան գաղտնիքն» 
աշխատության մեջ (Վէնեաիկ, 1890) այն կարծիքն է Հայտնում, թե Փա– 
վըսաոսի Պատմության հեղինակը «պետք է որ Դ գարու վերջերը ապրող 
Հայ մի հղած լինի (Սավառունի կամ Բլուզանդացի) և յուր գործը ոչ թե 
Հայերեն, այլ հունարեն լեզվով շարադրած է, օգտվելով ասորի և Հույն 
Հիշատակարաններն, որան մեջ ապա է դարում կամ թարգմանության և 
կամ մի ուրիշ առիթով անծանոթ գրչե մը ալլ և այլ եկամուտ Չատվածներ 
ներմուծված են... Նա չէր կարող Ե դարում և գլխովին Հայերեն լեզվով 
շարադրված լինել, ապա թե ոչ՝ վերոհիշյալ Հեղինակներն (Սոկրատ, Սոդո– 
մեն և Պրոկոպիոս) ոչ կարդալ պիտի կարողանային զալն և ոչ այլ անտի 
Չատվածս մեջ բերել, և սակայն Պրոկոպիոս ըստ հունարեն բնագրին մեջ 
բերած է բոլոր Արշակա պատմությունն, և ոչ թե ըստ բերանացի ավան¬ 
դության կամ ըստ հայերեն գրության»։ Կորյունի և Փավսաոսի մեջ նկատ¬ 
ված մի քանի կտորների նույնությունը այս բանասերը բացատրում է նրա¬ 
նով, որ Կորյունն օգտվել է ԲուզւսՕդի Պատմության հայերեն թարգմանու¬ 
թյունից։ 

Ն. Մառը («0 «Զ^Յ^եՏօՏ «գ՜րօրա։ ծբ«տւաւ ճ«օ«քաշ», «8 «յյլո՝, 8բշ– 
«61աա<», 1894) այն կարծիքն է Հայանում, թե Փավսաոսի Պատմությունը, 
որ սկսվում է Երրորդ դպրությունից, սկգբնապես ունեցել է նաև Աոաջին և 
Երկրորդ դպրությունները, սրանք այն երկու դպրություններն են, որ ընկած 
են այժմ Սեբեոսի Պատմության սկզբին (ըստ Ք. Պատկանյանի Հրատարա¬ 
կության) դպրություն Աոաջին, դպրություն Երկրորդ անունով 1 ։ 

Փավսաոսի Պատմության Հեղինակին նա, ըստ երևույթին, Համարում է 
Հայ. բացարձակ մերժում է Փավսաոսի «Ստորոտ ամենայն պատմութհանց» 
Հիշատակարանի Ե. Մ.–ի բացատրությունը, ըստ որում Հեղինակը Հոռոմ Փա– 
վըստոս եպիսկոպոսն է, որ Հիշվում է Պատմության Ջ դպրության Ե գլխում։ 
Մեզ Հայտնի չէ, թե ի՞նչ կարծիք ուներ Ն. Մաոը Փավսաոսի Պատմության 
վերաբերյալ ուրիշ Հարցերի նկատմամբ։ 

«ձանդես ամսօրյայում (1896. իև Ի4> 1, 2, 3) տպագրվեց իմ «Ուսում¬ 
նասիրություն Փավստոս ԲուզաՕդի» Հոդվածը, որի մեջ աշխատել եմ ցույց 
տալ, թե Փավսաոսի Պատմության Հեղինակը Հայ է, դպրոցական ուսում 
չստացած, բուոն Հայասեր, որ գրել է Ե դարի երկրորդ կեսում Հայերեն՝ 
օգտվելով ժողովրդական ավանդություններից, որոնք երեք գլխավոր շարքից 


1 Այս հարցի մասին տե՛ս մանրամասն մեր 1 Սեբեոսի հրաւոարակէէւ - 
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են բաղկացած՝ արքունական տան՝ կենտրոնական տեղում ունենալով Արշակ 
թագավորին, եկեղեցական ուխտի՝ կենտրոնական տեղում ունենալով Նհբսես 
Մեծին, և Մամիկոնյան տան՝ իր Վասակ, Մուշեղ, Սանուել հերոսներով։ 
Մնհայտ հայ հեղինակը վերցրել է գրքի մեջ հիշատակված Փավստոս հույն 
եպիսկոպոսի անունը, որպեսզի դրանով ավելի վստահության ներշնչի ըն¬ 
թերցողներին։ (Մանրամասնություններն ու ապացույցները այստեղ չենք 
բերում՝ կրկնությունից խուսափելով, որովհետև քիչ հետո ճայճ հարցերը 
նույն տեսակետով մանրամասն պիտի շոշափենք): 

ժ. Մտրկվտրտը («Սոէէյրտսշհսոցտո... Տ. 2սր 1Հոէ& ժօտ Ր՜Ձստէստ սօո 
8^2ՅՈ 2 », «Բհւ1օ1օ§ստ», հայերեն թարգմանությունը՝ «Հանդ, ամսօրյա», 
1897, էշ 5—9, 183—186. 1898, էջ 320—326) գրել է քննադատություն 
Փավստոսի Պատմության բովանդակության, նրա հադորդած պատմական 
փաստերը, անձերի անունները և ժամանակագրական տեղեկությունները 
համեմատելով հույն հեղինակների տեղեկոթյունների հետ։ Կարևոր աղբյուր 
է Փավստոսի երկի բովանդակության քննության, ինչպես և պատմական 
անցքերը ճշտիվ որոշելու համար։ 

«Հանդես ամսօրյւայ-ում 1898-ին տպագրվեց և ապա արտատպվեց այն¬ 
տեղից Հ. Դաղբաշյանի քննությունը՝ «Փ. Բյուգանդացի և յուր Պատմության 
խարդախողը» վերնագրով։ Հեղինակը նկատում է, որ Փավստոս Բուզանդա– 
ցու և Մովսես խորեճացու Պատմությունների մեշ «մի կողմից՝ բառացի 
ակնհայտնի նմանություններ կան, իսկ մյուս կողմից՝ հսկայական տարբերու¬ 
թյուններ, անհամաձայնոթյուններ ու հակասոթյուններ։ Պետք է փորձել այս 
երկու տոհմային պատմագիրներին միմյանց հետ համեմատելով նոցա մեջ 
եղած առնչությունը հաստատելու և բացատրելու նոցա մեշ գոյո թյուն ունե¬ 
ցող հակսաոթյանց պատճառները»։ Իր քննության մեշ հեղինակը կապա¬ 
րում է այս համեմատությունը Փավստոսի և ետրհնացու ափսնդածների՝ 
սկսած նոսրով Կոտակից ու ՎրթաՕեսից մինչև Պապը և ս. Նհրսեսի հա– 
ջորդները, այսինքն՝ ամբողշ Փավստոսը խորենացու Պատմության Գ գրքի 
Բ —խբ գլուխների հետ։ Իբրև ընդհանուր գիծ՝ այս քննության մեշ արտա¬ 
հայտվում է այն հայացքը, թե Փավստոսի պատմածները ճշմարիտ են, իսկ 
քսորենացին, որտեղ որ նրանից տարբեր է ավանդում, քսարդախում է նրա 
ՊատմոթյուՕը, Ա ինքը՝ հեղինակը, աշխատում Է ցույց տալ, թե իԾչիկյ դըրդ– 
ված Խորենացին այլափոխել է Փավստոսի պատմածները։ Հեղինակը կա¬ 
տաղի թշնամի է Ցորենացան, նրա տված բացատրությունները հաճախ ան¬ 
հիմն ու ծիծաղաշարժ են, չափազանց անվայել, փողոցային հայհոյանքներ 
է թափում խորենացու վրա։ 

Գր. Տեր-Պողոսյանը «Հանդես ամսօրյա»~ում (1900 թ.) մի ուսումնա¬ 
սիրության մեջ՝ «Նկատողություններ Փավստոսի Պատմության վերաբերյալ» 
վերնագրով աշխատում է ցույց տալ, թե այս Պատմության Ջ դպրությունը, 
առաջին գլխից սկսած մինչև վերջինը, Պատմոթյան բուն հեղինակի գրա¬ 
ծը չէ, այլ մի օտար գրչի անհարազատ հավելված։ Փավստոսին վերաբերոդ 
մյուս հարցերի մասին հեղինակը խոստանում է խոսել իր աշխատության 
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երկրորդ Ա երրորդ մասերում, բայց որքան մեգ ճայտնի՜ է՝ սրանք լայս չեն 
տեսել։ 

Ղ. Ալիշանը («ձայապատամ» ,9.են՚էտիկ, 1901) Պատմության ճեղինակին 
համարում է ճունաճայ, այսինքն ձայասասւնի ճունական բաժնում ծնկած 
բնիկ ճայոց ծնունդ, որ երկար ժամանակ, գուցե մանկությունից ի վեր, ապ¬ 
րած ու վարժված է Բյուզանդիոնում։ Պրոկոպիոսը նրա Պատմությունից է 
սաել Արշակ Բփ՛ Անհուշ բերդն աքսորվելու և մեռնելու պատմությունը, ե 
սրանից Դ. Ալիշանը հետևցնում է իբրև անտարակուսելի ապացույց, թե 
Փավստոսի Պատմությունը գրված ե եդել հունարեն, պատմած անցքերին 
ժամանակակից և ականատես անձի կոդմից, մոտ մի դար ճետո թարգման¬ 
վել է ճայերեճ։ ձեղինակին նա համարում է աշխարհական մարդ; ՊսաւԱա– 
թյաճ մեջ նկատվող կրկնաբանությունները և ճոխությունը Ղ ԱլիշէՕնը ավե¬ 
լի վերագրում է թարգմանեին, քան ճեղինակին; Զանի որ Պատմությունն 
սկսվում է 9 դպրությամբ, սրանից ենթադրվում է Ա և Բ դպրություն¬ 
ների գոյությունը։ Այս մասին որոշակի կարծիք չունի Ղ. Այիշանը։ Նա ճա¬ 
մարում է, որ այս դպրությունները կա՜մ կորած են, կա՜մ նրանց տակ ճաս– 
կացփսմ է Ագաթւսնգեդոսի գրածը, կամ մի ուրիշ պատճառ։ 

Ն. Ադոնցը <«»8դՅՋհՈՅ« «զւօբ»* ձբ»«սա յ ՕՃտօօյ»,. «8*331**. 
8ի6«6»աւյ<», 1901, X. VIII, Ւ1 0 Ւ4® 1,2), խոսելով Սհբեոսի, Սար-Աբաս Մծուր– 
նացու ն Ա, ետրեՕացա Պատմության փոխճաոաբերության մասին, շոշա¬ 
փում է նաե Փավստոս Բյուզանդացա ճարցը. նրա կարծիքով՝ Փավստոսի 
Պատմությունը նախ գրված է եդել հունարեն, չորրորդ դարի վերջերին կամ 
հինգերորդի սկգբներին. մեսրոպյան այբուբենի ճնարումից առաջ, և հինգե¬ 
րորդ դարում թարգմանվել է ճայերեն։ Նա պարանակելիս է եղել վեց դպրու¬ 
թյուն՝ Ա—Ձ, որոնցից առաջինը բովանդակել ե ճայոց նախնական ժամանակի 
պատմությունը (1/ար-Աբաս Մծուրնացի փիլիսոփայից). Երկրորդ դպրու¬ 
թյունը՝ Թադեռս առաքյալի քարոզությունը, իսկ Դ—Ջ դպրությունները՝ 
խոսրով Կոտակից այս կողմ, ինչ որ ճասել է մեգ։ Ադոնցի կարծիքով* 
Պատմության ճայ թարգմանիչը բաց է թողել աոաջին երկու դպրություն¬ 
ները, աոաջինը՝ որովճետև ճեթաՕոսական ժամանակի պատմություններ են, 
որոնք նեդաճայւսց կրոնավոր թարգմանչի ճամար անճանդոտժհլի էին, երկ– 
րորդը՝ որովճետԱ առանձին գրքով գոյություն ուներ, այնպես որ նա թարգ¬ 
մանել է միայն 9—Ջ դպրությունները, և Ղազար Փարպեցին այս ճայերեն 
թարգմանությամբ է ծանոթ Փավսաոսին, ուստի և նրա այժմյան 9 դպրու¬ 
թյունը ճանաչում է ինչպես Առաջին դպրություն։ Պրոկոպիոս պատմիչը 
ծանոթ է եղել Փավստոսի Պատմությանը, որը կոչում ե ձայռց պատմու¬ 
թյուն և նրանից քաղվածքներ է անում; խորենացին ևս ծանոթ է Փավըս– 
տոսի լիակատար Պատմությանը (Ա—Ջ դպրություն), և ինչպես որ նրա 9 
գիրքը ճամաոոտությունն է Փավստոսի 9—Ջ դպրությունների, այնպես էլ. 
ճավանորեՕ, նրա Ա և Բ գրքերը ճամաոոտությունն են Փավստոսի այժմ 
կորած Ա և Բ դպրությունների՝ լրացված արիշ աղբյուրներով։ Փավստոսը 



գրավոր աղբյուր լի ունեցել. դրել է ժողովրդի կենդանի ափ*մ5դւ։սԹյոմ>ների՝ 
և զրույցների Հիման վրա։ 

Ա– Սսւսփկյսւնը («Անաճունը կամ կեղծ Սեթեոս» գրվածքում, Վիեննա, 
1913յ . Հիմնվելով Փավսստսի «...է ինչ մեր պաամութիւն, որ աոաջին է» 
և այլն նախադասության վրա, Հաստատապես պնդում է, թե Փավստոսը 
սկզյքՀևսպես ունեցել է նաև Ա Ա Բ դպրությունները, որոնց մեջ պատմած է 
եղել Հայաստանի անցքերը ջրհեղեղից մինչև Աանատրոլկ թագավորը։ Այ Ա 
կորած մասից մի փոքր բեկոր պահպանված է Աեբեոսի Անանունի գրված՝ 
քամ (Հայկից մինչև Շամիրամ և Սրա Գեղեցիկ)։ Եվ որովՀետԱ Անանունը 
այզ բեկորդ բերում է Ապր-Աբաս Ածուրնացու գրքից, որ խորենացու Աար– 
Աբաս Կատինայի աղբյուրն է, սրանից եզրակացնում է. թե խորեՔացու Սար– 
Աբաս Կատինան Փավստոսն Է։ խորենացին Փւսվստոսի աոաջին Արկրւ գըթ– 
քեր ից իկէՕ& օ եամաաաաասԽանոսէ են նուս Պատմուճան Ա և Բ գրքերին) 
օգտվել է այնպես, ինչպես Փավստոսի այժմ գոյություն ունեցող գրքից՝ իր 
գ գրքում, մի կողմից՝ ստրկորեն հետևելով և մյուս կորքմից*; սդլգգլծցթվ –կամ 
խարդախելով; Օր Փավստոսի Ա Պատմությանը սկսվելիս է եղել ջրհեղեղից 
«գեթ այս մասին, Հեղինակի ասելով, Հայտնի ակնարկություններ ունենք»։ 
(Բայց ոչ մեկը այդ Բայանի (^) ակնարկություններից չի բծրոսէ Անա– 
ՏՀ֊^՜Փավստոս—Իտրենսսցի աղերսի նկատմամբ նա ընդհանրապես նույն 
Հայացքն ունի, ինչ որ Ադոնցը 1 ։ 

ԱՀա՜ ալն կարծիքները, որ, օրչափ մենք գիտենք, Հայտնել են բանա¬ 
սերները Փավստոսի Պատմության և նրա Հեղինակի մասին; >Ղրքան և քավ՜ 
մաթիվ ու բազմազան են այս կարծիքները, բայց երկու գլխավոր Հարցերի 
շուրջն են պտտվում. 1. Օ՜վ Է այս Պատմության Հեղինակը, որի Հետ յտճա– 
կաճորեն կապված է գրության ժամանակի և բնագրի լեզվի Հարցը, 2. ա՞ 
րի՚վ է Հասել այս Պատմությունը մեր ճեոքը, թե սկզբից պակասում Է եր¬ 
կու դպրություն։ Նախքան այս Հարցերի մասին վերև բերված կարծիյ^ւհրը 
քննելը Հարկավոր Է մի քանի խոսք ասել Փավստոսի Պատմության խմբա¬ 
գրության մասին; 

Հինգերորդ դարի մեր պատմական Հիշատակարանները բոլորը ենթարկ¬ 
ված են խմբագրության։ Կորյունից երկու խմբագրության կա. որոնք երկուսն 
էլ,յոպպգրփսծ են;.,6դիշեճ ունի շատ խմբա^ութլաՔՕծր» որոՕցից միայն 
մեկն ի տպագրված (Անձևլսցյաց օրինակն էյ այս խմբագրության մեշ Հաշ– 


1 Այս առաջարանը գրվելուց հետո, 1945 թվականին է»>ք» տեսավ 
ակադեմիկոս Մ, Արեղյանի «Հայոց հին դրականության, պատմության ք 
աաօրյին հատորը* Փավստոսի Պատմության մասին իաաեյով՝ նա համառոտ 
հիյա աակր1 էմ է ւք անագան կարմիրները, որ հայտնված են այս գրքի հեղի - 
նակի ն նրա դրվածքի մասին, & վերքը ք>թք^ "Ա>ո*.յզ մեջ ( թերւսյք այն 
հայացքները, Որ մենք հայանեյ ենք մեր «Փւովսէր։ոս Ըուզանդի Պատմու¬ 
թյան «լսումն* սիրոէթյան*. մեջ, ծանոթության մեջ ծրկոէ անգամ հիշա– 
տակեյով այս ուսումնասիրությունն իրրև աղբյուր (եր. 189—170)է 


է|ե|ով)։ Ագաթանգեդոսի սկզբնական բնագիրը կորած է. մեր ունեցածը նրա 
մի խմբագրությունն է, մի ուրիշ խմբագրությունից ծագել է արաբական 
թարգմանությունը։ խորենացին նույնպես ենթարկված է եղել մի քանի ան¬ 
գամ խմբագրության, որոնց ժամանակ մածվել են նրա մեջ հավելվածներ ուշ 
ժամանակի հեղինակներից կամ դարս են գցվել ամբողջ գլուխներ։ Փսւիպհ– 
ցին նույնպես ենթարկված է խմբագրության, այլապես անբացատրելի կմնան 
ս. Սատակի տեսիլն ու նրա մեկնությունը։ 

Բացառություն չի կազմում ե Փավստոսի Պատմությունը, որ նույնպես 
կրում է խմբագրության Պետքեր; Այսպես, տեսնում ենք, որ 

Գիրքն ունի երկու առաջաբան, մեկը կոչվում է խրատաբանության, որ 
գրել է խմբագիրը, մւոան ունի վերնագիր՝ Գլուխ աոաջին, որ գրել է գրքի 
հեղինակը։ 

2. խմբագիրը յուր մասին Եզակի թվով է խոսում՝ «նկարեցի», «պատ¬ 
վաստեցի», «ասելոցս եմ», այնինչ հեղինակը յուր մասին խոսում է հոգնակի 
թվով՝ «մեք», «ի մերում», «եղաք», «թոէլաք», «մեր պատմութիէնն», «նշա– 
նակեցաք»։ 

3. խմբագիրը նշանակում է յար կատարած աշխատանքը՝ գլուխների 
վերնագրեր գրելը, դպրությունների աոաջ ցանկեր (=: խո ստաբանություն) 
Գնելը, գլխակարգությունը, այնինչ հեղինակը ցույց է տայիս գրքի ծավալը, 
իբրև շարունակության Ագաթանգեդոսի Պատմության։ 

4. Երրորդ դպրության վերջում նկատողությունը՝ «կատարեցաւ երրորդ 
դարք»... պատկանում է խմբագրին, որովհետև հեղինակը չէր կարոդ ասել 
յուր մասին, «որ էր ժամանակագիր Յունաց», չէր կարոդ իրեն կոչել «մեծ 
պատմագիր»։ 

5։ Նույնպես խմբագրին է պատկանում «Ստորոտ ամենայն պաամու– 
թեանց..,», որովհետև հեղինակը, որ ծպտված է Փավստոս Բադանդ. կեղծ– 
անվան տակ, չէր կարոդ իր մասին տեղեկություն տալ. որով իր կեղծիքը 
կբացվեր։ 

Ա ԵՎ Բ ԴՊՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ ԵԴԵ՚Լ ԵՆ, ԹԵ ՈՉ 

Նախ քննենք այս երկրորդ եարցը։ Այս <ւարցի լուծումը դժվարանում է 
նրանով, որ Պատմությունը սրա վերաբերյալ երկու իրար հակասող տեղե¬ 
կություն է պարունակում։ Աոաջին տեղեկությունը գտնում ենք խոսաաբա– 
նության մեջ. «Այս ինչ է ի դպրութիւնս Երրորդ՝ պատմութեանցս–֊ժամա¬ 
նակագիր կանոնք մատենից և առ նմիս դպրութիւնք երեք, այս ինքն Են 
սոքա չորք մատեանք, և չորեքին միոյ իրաց յիշատակարանք եՕ...»։ Սի 
քիչ ներքև բերում է այս չորս մաւոլանների ծավալը, «...ժամանակագիր 
արարեայ ի թագաւորոթենէն խոսրովու որդայ Տրդատայ մինչև ի միւս վեր¬ 
ջին ժամանակն վատթսւրելոյ թագաաբացն . ձայոց, և ի քա^անայապետա– 
թեճէն Վրթանայ ռրդւոյ Գրիգորի առաշնոյ քահանայապետի մինչև յայնոսիկ 
ի վերջինսն որք կային գլխաարք եպիսկոպոսք ձայոց»։ Այստեղ շատ որո¬ 
շակի ասված է, որ այս Պատմությունն սկսվում է Երրորդ դպրությամբ և 


նրան կից կան էլի երեք դպրության և միասին ՜կազմում էն լորս դպրու¬ 
թյուն. և թե այս լորս դպրությունները պարունակում են ճայոց պատ¬ 
մությունը՝ (Աոսրովից և Վրթանեսից սկսած մինչև ձայոց թագավորների 
տկարանալը ե գլխավոր եպիսկոպոսները, այսինքն՝ ճիշտ այն, ինլ գտնում 
ենք մեր ձեռքը ճասած Պատմության մեջ։ Եվ ամեն կասկած փարատելու 
ճամար Երրորդ դպրության վերնագրում դրված է «Իսկիզբն» (ուղղական 
•տլով) , իսկ Վեցերորդ դպրության վերնագրում դրված ե «Վերջ», այսինքն՝ 
որ Փավստոսի Պատմությունը սկսվում է Երրորդ դպրությամբ և վերջանում 
է Վեցերորդով։ 

խրատաբանության այս տեղեկությունը հաստատվում է նաև Ղ. Փարպե– 
ցու վկայությամբ, որ իբրև աոաջին պատմական գիրք նիշելով Ագաթանգե– 
ղոսի ճայոց դարձի պատմությունը Գրիգոր Լուսավորլի ձեռքով՝ հայտնում 
է, թե երկրորդ գիրքը գրել է ոմն Փավստոս Բյուգանդացի, շարունակելով 
աոաջին (Ագաթանգեդոսի) գիրքը և հասցնելով մինլև Արշակունյաց թագա¬ 
վորության երկու մասի բաժանվելը, ճիշտ այնպես, ինլպես որ ունի խոստա– 
բանությանը կ ինչպես իրոք կա մեր ձեռքը ճասած Պատմության մեջ։ Այս 
երկու անկասկածելի վկայության նիման վրա պետք է եզրակացնենք, թե 
Փավստոսի Պատմությունը մեր ձեռքը ^ասել է ամբողջապես։ 

Բայց ինչո՛ւ այս Պատմությունն սկսվում է Երրորդ դպրությամբ և ոչ 
Աոաջինով, ինլպես սպասելի էր; Այս ճասելուկը բացատրելու միջոց է 
տալիս դարձյալ Ղ. Փարպեցին։ ձիշելով, ոո Ներսհս Մեծը անիծեց Արշակ 
թագավորին անմեղ Գնելի արյանը թափելու պատճառով, մեջ է բհրում այդ 
անեծքը, որը բառացի նման է Փավստոսի երկում եղածին–, «Եդիցես դու ճե– 
ղէալ յերկիր իբրև գջուբ լուալեաց, և ի լարել աղեղան բարձրելոյն տկա– 
րասջիր. և կործանումն որ բերանով ւ1արգարէին ասացաւ, ճասցէ ի ւ(երայ 
ձեր—ըմպել ազգիդ Արշակունեաք զյետին բաժակն, արբջիք, արբեսջիք և 
կործանեսջիք Ա այլ մի՛ ճաստատեսջիք» (Դլ. ժէ): Ղ. Փարպեցին ասում է, 
թե այս անեծքը գրված է «Ի Պատմութեան Երկրորդումն ի ճառին ճնգե– 
և^ասանէրորդի», այսինքն՝ Երկրորդ դպրության տասնհինգերորդ գլխումԿ 
Սակայն Փավստոսի երկում այս անեծքը գտնվում է Չորրորդ դպրության 
տասնհինգերորդ գլխում։ Ուրեմն, մեր այժմյան Չորրորդ դպրությունը Ղ, 
Փաբպեցու օրինակում եղել է Երկրորդ դպրություն, «րից ՃԵւոևում է, որ 
մեր այժմյան Երրորդ դպրությունը Ղազարի օրինակում կոլվելիս ե եդե( 
Աոաջին դպրություն, որ միանգամայն արդարանում է Գ դպրության մեր– 


1 Մ. Աբեդյանր «Հայոց հին գրականության պատ մաթ յան տ մեջ (եր– 
589 ) աշխատում կ հնրրել իմ ս։ ւ<ւ բացատրությունը, որ ես Փարպեցու օպաւո– 
մութիլն» րաոը հասկացեք եմ Փավստոսի «դպրաթիւն» րաոի նշանակու - 
թյամբլ Նա կարծում (, թե Փարպեցո։ «պսւտմորթիւն» բասով պեայ> ք հաս¬ 
կանալ Փավստոսի ամբողջ Պատմությունը, ամբողջ գիրքը, իսկ դպրության 
հիշատակությանը, որ պակասում կ Փարպեցու մոտ, կա՛մ Փարպեցին Հ 
Փոսացել նշանակել, կա՛մ ղուրււ կ րնկեք, կորել Հ։ 
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Տագրում գրված «Իսկիգբն» բառով 1 ։ Դ. Փստպեցա այս իատվածը օգնում է 
բացատրելու Փավստոսի Պատմության «Երրորդ դպրութիւն» նշումը Փոխա¬ 
նակ Աոաջին դպրության։ Բացի սրանից, ինչպես բանասիրությունը ենթա¬ 
դրում է, այդ անգայտ խմբագիրը կազմեյիս է եղել նայոց պատմագիրք. այ¬ 
սինքն* պատմական գրվածքների ժողովածու, որպիսիները շատ ունենք մեր 
ձեռագրերում։ Ամեն մի պատմական գրվածք նա կնքել է «Դպրութիւն» ա– 
նունով։ Աոաջին դպրությունը այս ժողովածուի մեջ եղել. է. հավանորեն, 
վկայաբան ու թյուն ս. Թագեռս աոաքյայո, Երկրորդ դպրությունը եղել է նւս– 
յոց դարձի պատմությունը, որ Դ. Փարպեցիս կոչում է «՛Գիրք Դրիգորիսի»; 
Նրան հաջորդող Պատմությունն եղել է Փավստոսինը, որի վրա դրել է հեր¬ 
թական թվահամարը՝ «ԴպրրոթիւՕ երրորդ», ավելացնելով «Իսկիգբն», որ¬ 
պեսզի ընթերցողները տարակուսանքի մեջ չընկնեն, կարծելով, թե այս 
Պատմությունը սկզբից թերի է։ Բայց որովհետև Փավստոսի Պատմությունն 
ունեցել է չորս դպրություն՛ Աոաջինից Չորրորդ, այս անգայտ խմբագիրը, 
իր Ժողովածուի հերթականությանը հետևելով, կոչել է Երբորդ–Վեցերորդ 
դպրություններ՝ վերջինի վրա ավեյացնելով, դարձյալ ընթերցողներին հա¬ 
վաստիացնելու դամար, «վերջ»։ Այնուհետև գուցե դարձյալ շարունակել է 
ուրիշ պատմական երկեր մտցնել իր ժողովածուի մեջ՝ կոչելով Յոթերորդ, 
Ութերորդ.., դպրություններ։ 

Բայց ւսյււտեղից բխում է մի կարեոր եզրակացություն֊ խոստաբաճու– 
թյունը իր «Գ~Ջ դպրություն» անուններով անծանոթ է Ղ. Փարպեցուն, որ 
գրել է Փավստոսի Պատմությունից 20—30 տարի իետո. Փարպէցին 
Փավստոսի Պատմությունը ճան աչում է Ա—Դ դպրություններով, ուրեմն, 
—Ջ դպրության անվանակոչությունը և խմբագրական այլ աշխատանքները 
կատարվել Են Ղ. Փարպեցուց դետո՝ մի անբարո խմբագրի ձեոքով. ուրեմն, 
խրատաբանությունը բուն հեղինակին չի պատկանում; 

Ամեն ինչ կարծես պարզ է և անկասկածելի։ 

Բայց սՓա նանդես է գալիս Գ դպրության աոաջին գլուխն– որ վերիվայր 


։ Տեղը չ1; այսւոեղ մանր ամա հերքեէ Մ. Արեզյանի հիշքող ենթա֊ 
քարությունները, այղ արիշ տեղ կանենք։ Այսւոեղ ր բավականանամ եմ միայն 
նկատելով, որ Փաշւպեքյին Փավստոսի Պատմությունը ոչ մի անդամ չի կո¬ 
չում ,5 1ս։տմաթյոէն երկրորդ, այլ միշտ կոչում Լ Երկրորդ գիրք (ինչպես 
Աղաթանգեղոսինը կոչում է; Աոաջին գիրը)։ Այնպես որ, եթե Փ ար պեքին 
կամենար Փավստոսի Պատմությունը նշանակել, նա կգրեր «յնրկըորդ 
գիըսնօէ Եթե Փսւրպեցոէ դրածում խոսքը թերի լ, ապա պետը ^ 
այսպես, «յերկրէ՚րդ գիրսն ի պաամութնան երբոր ղումն»։ Եմ տված րա. 
լյաարությոլնր միանդամայն ուղիղ է։ 

Դարձյալ Մ. Արեղյանր սխալվում Լ Տ ենթադրելով, թե Խոաոարանա - 
թյան հեղինակը նույն ինքը Փավսաոսն է, գրքի հեղինակը։ Խոսէոարանա- 
թյուն հեղինակը ՓաւԼսւոոսե երկը խմբագրողն կ, ինչպեգ ցույց ենք տվել եր» 
19֊ումւ 
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Է տապալում խոստաբանրսթյունից և Ղ. Փարպեցա ւ|կ սղություններից դուրս 
բերված եզրակացությունները; Այս աոաջին գյխում հեղինակը հայտնում է, 
թ՛ե Թադեռս առաքյալի քարոզությունից մինչև Գրիգոր Լուսավորչի վարդս։* 
պետությունն ու նրա մա*ւը և աոաքելասպան Սանսսորուկ թագավորից մին¬ 
չև Տրդատ թագավորի ակամա հավատալն ու մաճը՝ այս ամենը ուրիշների 
ձեռքով գրվեցին. «Բայց և մեք.— շարունակում է հեղինակը,— ի մերում 
ասս։ եղաք փոքր ի շատէ ի կարգի պատմութեանս, ոչ զանց արար-եալ թո¬ 
ղաք մասն պատշաճ իրաց կարգին։ Վասնզի է ինչ մեր պատմութիւն՝ որ 
աոաջին է, և է ինչ՝ որ վերջին է, իսկ որ միջին ինչ հղև. այն ի ձեոն այ– 
յոց գրել գրեցաւ։ Բայց գի մի՜ ի միջի մերոյ պատմութեանս ընդհատ երևես– 
ցխ, հուն մի նշանակեցաք, զոր օրինակ աղխս մի կարգած ի մէջ որմոյճ 
շինուածոյ, ի կատարումն բովանդակութեան»; 

Ուրեմն, ՃԵդինակը տարբերակում է ճալոց պատմության երեք մաս, որ 
կոչում է աոաջին, միջին և վերջին։ Միջին է կոչում պատմությունը Աա– 
նատրոլկից մինչև Տրդատի վախճանը, որ ուրիշներից արդեն գրված ե. 
վերջին է կոչում Տրդատի հաջորդից՝ խռսրովից սկսած պատմությանը, իսկ 
աոաջին է կոչում պատմական անցքերը՝ բնականապես մինչև Սանատրուկը։ 
Ինքն ասում է, թե իր Պատմությունը մասամբ աոաջին է (մինչև Սանատ– 
րուկ) և մասամբ վերջին (Տրդատից ճետո). միջինը (Սանատբուկից մինչև 
Տրդատի մանը) չի գրում, որովհետև ուրիշներից գրված է արդեն, բալց 
միայն ճիշում է այսւոեղ մի քանի խոսքով՝ պատմության ընթացքը չընդ– 
ճատեյու ճամար, ինչպես որ մարդ մի աղյուս դնի՝ շարվածքն ամբողջաց¬ 
նելու ճամար. Ուրեմն, այստեղ ճեդինակը հայտնում է. թե իր Պատմության 
աոաջին մասը կազմում ե Սանատրուկին անմիջապես նախորդող ճայոց 
պատմության շրջանը, որ մեր այժմյան ձեոագիր օրինակներում չկա, ուրեմն 
և Փավստոսի Պատմությունը սկզբից թերի Է։ 

Ա գլուխն այնքան պարզ, բնական և որոշակի է, որ այս եզրակացու¬ 
թյունը անհրաժեշտորեն բխում Է նրանից։ Սակայն սխալ կլիներ ենթադրել, 
թե այս պակասող մասը կազմում կին այն Երկու դպրությունները, որոնք 
պակասում են Փավստոսի ներկա ձեռագրերում, որովհետև Փավստոսի 
Պատմության սկզբնագրում այդ թերի մասը (եթե եղել է) պետք է պարու– 
ճակեի ճալոց պատմության սկզբնական շրջանը մինչև Սանատրուկը. այն¬ 
ինչ մեր ձեռքը ճասած Պատմության մեջ Ա ե Բ դպրությունները, որոնք 
նայլոնի չեն եղել Ղ. Փարպեցուն և գրված են եղել «ի ճեռն այլոց», պետք 
է պարուն ակեր ճայոց պատմությունը մինչև Տրդատը և Գրիգոր ևուսավո– 
րիչը, որի շարունակությունն էլ կազմում է այժմ մեր ունեցած Փավստոսը՝ 
(նոսրով Կոտակից և Վրթանեսից սկսած։ 

ժամանակագրական կարգով ավազագույնն ե Գ դպրության Ա գլուխը, որ 
պատկանում է հեղինակին, երկրորդ տեղը բռնում են Ղ. Փարպեցա տեղե¬ 
կությունները, որոնց մեջ Փավստոսի սկզբի դպրությունը Ա դպրություն ե 
կոչվում, Երրորդ տեղը բոնում է խրատաբանությունը, որի գրողը՝ խմբա– 
գրոդը. իր ժողովածուի մեջ առաջին Եոկու դպրության մեջ զետեղելով Թա– 
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դեոս առաքյալի վկայաբանությունը և նայոց դարձը, սկզբնապես Փւսվըս– 
տռսի Պատմության աոաջին դպրությունը կոչել է Երրորդ դպրություն՝ ըստ 
իր ժողովածուի; Բայց այս երկու վերջին աղբյուրների հեղինակները, այ¬ 
սինքն՝ Ղ. Փարպեցին և խոստաբանությւսն խմբագրողը, ծանոթ էին նեղի– 
0ակի Աոաջին գլխին և սակայն բոլորովին անտես են անում նրա բովան¬ 
դակությունը, ո՜չ հիշում են նրա մեջ «Առաջին» կոչված մասը և ոչ օգտը– 
վում Օրանից։ 

Ինչո՜վ կարելի է բացատրել այս ակնհայտ հակասությունը մի կողմից՝ 
Ա գլխի և մյուս կողմից՝ Դ. Փարպեցու և Իյոստաբանռւթյան մեջ։ Ներկա¬ 
յումս մեր ունեցած միջոցներով, որքան կարծում եմ, մենք չենք կարող 
ներքել կամ մեկը և կամ մյուսը և ոչ էլ հաշտեցնել դրանք միմյանց նետ։ Եվ 
քանի որ Դ. Փարպեցու և էսոստաբանությաՕ տեղեկություններն իրար բո¬ 
լորովին նամերաշխ են ու արդարանում են մեր ունեցած Փավստոսի ծա¬ 
վալով, ուստի այս տեղեկությունները մենք համարում ենք անկասկածելի և 
ւ՚տոսգ։ Գալով Ա գլխի տեղեկությանը, «...է ինչ մեր պաամութիւն՝ որ առա¬ 
ջին է»... երկու ենթադրություն կարող ենք անել, կա՜մ նա սխալ է. կա՜մ 
ստույգ։ Եթե սխալ է, այսինքն՝ եթե Փավստոսի Պատմությունը ոչ մի ժա¬ 
մանակ չի պարունակել մի սկզբնական՝ այժմ կորած մաս, այս դեպքում 
պարտավոր ենք եզրակացնել, թե Ա գլուխը աղավաղված է, որ նրա մեջ 
ընդմիջարկություն պետք է համարել «...Է ինչ մեր պատմութիւն՝ որ աոա¬ 
ջին էր, և ինչ՝ որ վերջին է, իսկ որ միջին ինչ եղև, այն ի Ժեռն այլոց 
գրեյ գրեցաւ»1։ Եթե այս երկու տողը դուրս գցենք Ա գլխից, մնացածը գե¬ 
ղեցիկ կերպով կհամապատասխանի Ղ. Փարպեցու գրածին և քսոստաբանու– 
թյանը։ Իսկ եթե Ա գլուխը ստույգ է, նրա մեջ աղավաղություն չկա, այս 
դեպքում պարտավոր ենք ընդունել, որ Փավսաոսը գրած է եղել նայոց պատ¬ 
մության մի սկզբնական մաս էլ, որ նայլոնի չէ որտեղից սկսվելով՝ նա սնում 
էր մինչև Սանատրուկ թագավորը։ Այս մասը պետք է նամարենք աննեա 
կորած դեռ նինգերորդ դարի վերջերում, քանի որ Ղ. Փարպեցին, որ գրում 
էր նույն դարի իննսունական թվականների վերջերին, այս մասը չգիտեր 2 ; 

1 Այսպես էլ ենթադրել են Գ . Մենէւիշյանր և քք. /^ԱրՅ(1–|ր» Տե՛ս 
Ա. Մ ա տիկ յան, «Անանունը կամ կեղծ Սեբեոս», եր, 16—17, ծանոթ.։ 

2 Խոստաբանության և Ա գչխի մեջ եղած այս հակասությունը թերևս 
կարելի լինի հաշտեցնել, եթե 9 պատմո ւթիւնւ՝. բառին տանք ոչ դիրը նշա¬ 
նակությունը, ինչպես մինչև այժմ ընդունվում է, այլ «պատմվածք, զրույց* 
Նշանակությունը, ինչպես շարունակ դործ է ածվում Փավստոսի երկում։ Այս 
դեպքում Ա դ/իւի հատվածը «է ինչ մեր պատմութիւն՝ որ առաջին ի* են., 
կարելի է հասկանաք այս մտքով, թե մենք այնպիսի պատմության ունենք, 
որ առաջին է, ե այնպիսի, որ վերջին է, իսկ միջին պատմությունները 
գրված են արիշների ձեռքով, այսինքն՝ մեր գրած պատմությունների մեջ 
կան, որ վերջին ժամանակներին են վերաբերում, կան որ աոաջին անգամ 
են դրվում, իսկ միջին րաներր դրվեք են ուրիշների ձեռքովւ Այս մտքով՝ 
աոաջին պատմությունները հիրավի կան Փավստոսի գրքում, օրինակ ՝ Գ 
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Ամփոփելով մինչև այսւոեղ ասածներս՝ մենք, գալիս ենք այն եզրակա¬ 
ցության, որ մեր ձեռքը ՚^ասած Փավստոսի Պատմությունը նույն ծավալն 
ունի, ինչ ող ունեցել է հինգերորդ դարի վերջերին, այսինքն՝ գրվելուց մոտ 
20—30 տարի նետո, ուրեմն, ամենայն հավանականությամբ, լրիվ է։ Իսկ թե 
նա ունեցել է և մի սկզբնական մաս, որ դեո վաղ ժամանակներում անհե¬ 
տացել է որևէ պատճառով, այս դեո ենթադրական է։ Գուցե նոր լավագույն 
ձեռագրերի երևան գալով կամ բանասիրական խորամուխ նետազոառւթյռւն– 
ներով այս ^արցը վերջնականապես լուծվի դրական կամ բացասական կեր¬ 
պով։ Բայց մինչև այժմ եղած փաստարկումները հօգուտ ալս սկզբնական 
մասի գոլութլան և նրա ենթադրական բովանդակության, համոզիչ չեն՛։ 

Դառնանք աոաջին հարցին՝ հեղինակի ազգությանը։ Այս իարցի Ծկսւտ– 
մւսմբ բանասերների մեծ մասը (Չամչյան, Սեն Մարտեն, ճայկազյան բա¬ 
ռարան, եմին, Դաաշմիդ, Գարագաշյան, Նորայր, Ե. Մ., Ադռնց) այն կարծիքի 
է, թե Պատմության նԵդինակը նույն է, Պատմության մեջ հիշված Փավըս– 
տոս եպիսկոպոսը, որ գրել է հունարեն Դ դարի վերջերում, իսկ մեր ունե¬ 
ցած նսւյերեն բնագիրը թարգմանություն է՝ Ե դարի կեսերին։ Բանասերնե¬ 
րի մի ուրիշ մաս (Ինճիճյան, Գաթըրճյան, Տաշյան, Դելցեր և Լաուեր, ինչ¬ 
պես Ա մենք) հեղինակին ճամարում է ճայ, որ գրել է ճւպերեն Ծ դարի 
կեսերին; Առանձին կւսրծիը ունի այս մասին Ք. Պատկանյանը, որ կարծում 
է. թե Պատմությանը թարգմանված է ասորերենից, մասամբ սրան նման է 
և Նորայրը, որ գտնում է, թե ճույն հեղինակի բնագրում մատ է խաոնել մի 
ասորի եկեղեցական; Ջարբճանալյանը կարծում ե, թե նեղինակը ճրւյն է 


դպրության մեջ Գչ. Ժ, Դ դպրության մեջ՝ Գյ, թ, 0", Ժ, Ի և Զ դպրության 
մեծ մ՚սււրւ 

1 Այսպես, Ն. Մառի կարծիքը, թե կորած Ա ե Բ դպրություններ// IIե - 
(էհոսի մոտ պահված Ա ե Բ դ "լրություններն են Անանուն հեղին ակի, հերք ֊ 
վում կ նրանով, որ Օերեոսի մոտ շեն եղել այսպիսի դպրություններ։ 
«Ղպրութի/ն» բառն ստեղծեք է V երեոսի Պ տամ ութ յան աոաջին Հրատ արա ֊ 
կիլ Ս իհրգաւոյա նր< Մասի, Ադրնցի /։ Մ ա տիկ յան ի կարծիքը, Սերեոսի մոտ 
պահված Մար.Արաս Մծա րնաէ/ին իբրե աղբյուր Լ ծառայեք Խորենացոլ 
Աոաջին և Երկրորդ գրքերին, հերքվում ք նրանով, որ, ընդհակաո ակն, 
Մ ար - Արու ո Մ ծ ուրնա դին Է օ։լսւվե/ Մ, Խորենացա Պատմությունից (տե՛ս 
Vերեո՚/ի վերջին հրատարակության ծանոթ. 8 և 0 )ւ Ադոնցի կարծիքը, թե 
Ա ե /•՝ դպրությունները դուրս կ ւյյՏյ Փավսւոոսի թարդմանիշր, հերքվում 
կ նրանով, որ Փսւվաոոսի Պատմությունը ինքնուրույն հայերեն գրվածք Լ 
ե ոչ թե թարգմանություն, և այդ ենթադրված Ա և թ դպրությունները 
չէին կարոդ դուրս գցվեք մեկ այն պատճառով, որ Փաւքստոսր չի դրել հա¬ 
յոց դարձի պատմությունը, որ «ի ձեոն այչոց» դրված Լ եղել, և ձեկ 4/ 
այն պատճառով, որ Փավսւոոսի նման բարեպաշտ հեղինակը չկո կարոդ 
այնպիսի հեթանոսական անպատշաճ բաներ դրել, որ հարկ զգացվեր 
դրանք դուրս գցեք։ 
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հրել, բայց գրել է հայերեն։ Ընդհակառակն, Բ. Սարգիսյանը և Ղ. Ալիշանը 
կարծում են, թե հեղինակը իայ է եղել, բայց գրել է հունարեն։ Դ. Փարպե– 
ցա գրածից չի հասկացվում, թե նա ի՜նչ ազգից է համարում հեղինակին, 
որովհետև «Բիւզանդացտյ ուսելոյ» կապակցությունը կարելի է հասկանալ 
թե՜ ուսյալ բյուզանդացի (ուրեմն՝ նույն) և թե՛ Բյուզանդիայում ուսած 
(նայ): 

ՓԱՍՏԱՐԿՈԻՄՆԵՐ ձՕԳՈԻՏ ձԵՂԻՆԱԿԻ ձՈԻՅՆ ԼԻՆԵԼՈԻՆ ԵՎ 
ՆՐԱՆՑ ՔՆՆՈԻԲՅՈԻՆԸ 

ձեղինակին նույն նամարոդ բանասերները բերում են մի քանի փաս¬ 
տարկումներ, որոնք՝ միասին վերցրած՝ կարող են նիրավի ապացույց թփպ 
այդ կարծիքի ճշմարտության; Բայց մանրամասն քննությունը ցույց է տա¬ 
լիս, որ դրանցից ոչ մեկը և ոչ բոլորը միասին վճռական ու աներկբայելի 
ապացույցներ չեն նեղինակի նույն լինելուն; Քննենք այդ փաստարկումները. 

1. Երրորդ դպրության ցանկի վերջում գրված է. «Կաւոարեցաւ երրորդ 
դարք... ժամանակագիր կանոնք Փաւստեայ Բիւզանդհայ ժամանակագիր մեծ 
պատմագրի, որ էր ժամանակագիր Յունաց»։ Միանգամայն պարզ է, որ այս 
խոսքերը նեղինակի գրածը չեն։ Ոչ մի օրինակ ուրիշ ւոեդ չի տեսնվել, որ 
մի նեղիճակ ինքն իրեն կոչեր մեծ պատմագիր։ Այդ խոսքերը ուրեմն գրել 
է մի աննայտ անձ, նավանորեն խմբագրողը՝ գրվածքի նարգը բարձրացնելու 
նպատակով։ Աննայտ նեղինակի նիշյալ դիտավորությամբ գրած տողերը 
զուրկ են արժեքից իբրև ապացույց։ 

2. Վեցերորդ դպրության ցանկի վերջում կա նիշւսաակարան՝ «Ստորոտ 
ամենայն պատմութեանց յաղագս իմ տեղեկութեան, որ միանգամ զմատեանս 
ընթեոնոյք՝ աունք տասն նամարակաՕ թուօք»։ Ե. Մ. այս նախադասություն¬ 
ները նասկանում է այսպես. «Իմ մասին տեղեկություններ բովանդակող բո¬ 
լոր գլուխներից նետո ընթերցողներդ կգտնեք թվով տասը գլուխ». Վարսւ– 
գաշլանը այսպես է կարդամ (ուղղում). «Ստորոտ (վերջ) բովանդակ պատ– 
մաթեանս։ Յաղագս իմ տեղհկութիւն, որոց ըճթեռնուն զմատեանս՝ և այլ 
ես տասն գլուխք»։ Բայց Ե. Մ.–ի պես նասկանալ այդ նատվածը չի կարելի, 
ո՛չ բառերը ե ոչ քերականությանը թույլ չեն տալիս։ ձեդինակը, ոսկեդի– 
նիկ լեզվով գրող նայկաբան. չէր կարող գործածել «ստորոտ»՝ փոխանակ 
«յեւո» կամ «զկնի» գրելու, չէր կարոդ գործածել «տանք»՝ փոխանակ 
«գլուխ» կամ «պատմութեանց դպրութիւն», չէր կարող «ամենայն պատմու– 
թիւնք վասն իմ տեղեկութեան» մեծադղորդ արտահայտությունը գործածել 
երկու կցկտուր տեղեկությունների մասին, թե Փավստոս եպիսկոպոսը Ներ– 
սես կաթողիկոսի ներքին խորհրդական եպիսկոպոսներից մեկն էր, և թե 
ինքն ու իր եղբայր Առոստոմը 5ոոոմ էին՝. Գարագաշյանի ուղղումն էլ կա¬ 
մայական է, և ինքն էլ խոստովանում է, թե այս մեկնությունը կարող է բոնի 
համարվել (Քնն. պատմ., Բ, 68)։ Բացի սրանցից, եթե հիշյալ երկու բանա¬ 
սերների բացատրությունն ընդունեինք, դուրս կգար այնպիսի մի անպատե– 
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նա թյուն, որ հեղինակը (Փավսաոս) իր ե Զորթ եպիսկոպոսի մասին վկա¬ 
յում է. թե «յամս խոսրովոլ և Արշակայ, երկաց թւսգաւորացն բաժտնաւո– 
րացն. մինչ դեռ ևս կային նոքա կենդանի»», այսինքն՝ հեղինակն իր մար 
սին ասելիս կլիներ, «խոսրով և Արշավ թագավորների ժամանակ ես դեռ 
կենդանի Էի»։ Ե.<.Մ.–ի Ա.. Գարագաշյաճի տված մեկնությունը «Ստորոտ»–ին՝ 
մերժվեց րանասերների կողմից։ «Ստորոտ»–ի բուն նշանակությունն է՝ «Վերջ 
բոլոր պատմությունների։ Ինձ վերաբերող տեղեկության տասը թվաեամար– 
ված աուն ընթերցողների նամար», այսինքն՝ նեղինակը (կամ խմբագրողը) 
խոստանում է գրքի վերքում դնել տասը տուն (ոտանավոր)՝ իր մասին տե¬ 
ղեկություններ պարունակող, բայց այդ տասը տունը չկա այժմյան ձեռա¬ 
գրերում, կորել է։ Այսպես Էլ հասկանում են բանասերներն այս «Ստորոտ»–ը։ 

3 Մեծ կարևորություն են տալիս այն հանգամանքին, որ Ք դարի նույն 
ոեղինակ Պրոկոպիոսը Փավսաոսին բավական նման պատմում ե Արշակ Բ-ի 
վերջին արկածները–ձայաստանի նորով ու ջրով հմայությունը, Աննուշ 
բերդը աքսորվելը, աւնաեղ մի օր թագավորավայել կյանք վարելը (Դրսա– 
տամատի շնորեիվ) և անձնասպանություն գործելը, և գրում է, որ այս բա¬ 
ները գրված են «ձայոց պատմության» մեջ; Սրանից եզրակացնում են, թե 
Պրոկոպիոսը կարդացել էր իիշյայ Պատմությունը, որ կարող էր միայն 
Փավստոսինը լինել, ե կարդացել է եունարեն. ուրեմն, Պատմության սկըզբ– 
նագիրը գրված է եղել հունարեն։ Ենթադրենք՛, թե Պրոկոպիոսը հիրավի 
Փավստոսի Պատմութլունից է ծանոթ Արշակ թագավորի այս արկածներին, 
բայց մի՛թե սրանից նետևում է, թե նա անպատճառ ճունարեՏ պետք է կար¬ 
դացած լիներ այդ պատմությունը։ Չէ՞ր կարոդ ինքը՝ Պրոկոպիոսը հայերեն 
կարդացած լինել, որի մեջ ոչ մի անհավանականություն չկա. հիշենք ինչ որ 
պատմում է Անանիա Շիրակունին իր եայագետ նույն ուսուցիչ Տյուքիկոս 
մաթեմատիկոսի սասին։ Չէ՞ր կարող, վերջապես, մի ուրիշը Պրոկոպիոսի 


I Ասում ենք «ենթադրենք», որովհետև Պ րոկոպիոսի Պասր մ ութ յան մ եք 
շատ կետեր կան, որ չեն համաձալնվոլմ Փավստոսին ե ենթադրել են տա¬ 
լիս մի ուր իշ աղբյուր։ Այսպես, նա Պարսից թաղավորին շարունակ կո¬ 
չում կ Բակուր, մինչդեո Փավստոսի մոտ Շապուհ է, և Պրոկոպիոսը չքր 
կարող չգիտենաք այո շատ հայտնի անունը։ Հմայության ժամանակ, բոտ 
Պրոկոպիոսի, քավղյաները առաք արկում են թաղավորին, որ իրենք (/ 
ներկա լինեն փորձին՝ իբրև վկաներ, այնինչ ըստ Փավստոսի՝ Շապուհը 
հրամայում Լ բոլորին դուրս գալ խորանից, և ինքը մենակ Լ մնամ Ար– 
շակի հետ։ Պրոկոպիոսը չի պատմում ընթրիքի ժամանակ Արշակի հան¬ 
դուգն սպառնալիքը Շապուհին՝ բազմականների ներկայությամբ, որով 
վճռվեց նրա րախտրւ Պրոկոպիոսը չի հիշում Դրաստամատի անունը 1ւ նրա 
անձնազոհությունը Արշակից հետո ե այ/նւ Սրանք ցույց են տալիս, որ 
Պրոկոպիոսը կամ մի ուրիշ՝ մեղ այժմ անհայտ գրավոր աղբյուրից 4 
վերցրել իր պաամածր Արշակի մասին, կամ 4 բերանացի ավանդու¬ 

թյուններից, որոնց մեջ աղավաղված կ եղեք Փավստոսի պատմածը, 
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5ամար ^ալերենից հունարեն թարգմանած լինել Փափյլոոսի սղս կտորները։ 

4. ձեղինակի ^ույն ւինելուն ապացույց են համարում և այն, որ, իբր թե, 
նա ատում է նայերին, նախատինքներ է թափում ճրանց վրա։ Այսպես մտա¬ 
ծողները մոռանում են, որ քննադաաելը, նանդիմանելը լի նշանակում ատել։ 
Եթե նայրը պատժում, նախատում է որդուն նրա պակասությունների համար, 
սա չի նշանակում, որ նա ատում է որդան, օտար Է, այլ նշանակում է, որ 
նրան սիրում է և խրատներով ու պատիժներով աշխատում է ուղղության 
բերել։ Եթե նկատի ունենանք ամեն ինչ չափազանցությամբ պատմելու Փա– 
վըստոսի ընդհանուր սովորությունը, ապա պետք է խոստովանենք, որ Փա– 
վըսաոսը ոչ մի տեղ այնքան ճշմարտախոս չէ, որքան ազգի դեմ ուղղած 
հանդիմանությունների մեջ, երթ, իբրև կրոնավոր, նկատում է նրանց բար¬ 
քերի հակաքրիստոնեական ուղղությունը։ Եթե ազգի պակասությունները 
հանդիմանելը ատելության կամ օտարազգի ծագման նշան լիներ, ապա խո– 
րենացին ավելի հայատյաց ե օաստսագի պետք է համարվեր, որ նալ ժո¬ 
ղովրդի ամեն մի դասակարգի ճակատին խարանի նման դրոշմել է նրանց 
պակասությունները։ Փավստոսը ոչ միայն նայերին չի ատում, օտարազգի 
չէ, այլև չափազանց նայասեր է, նախանձախնդիր, ինչպես կտեսնենք նետո, 
բայց վերոնիշյալ կարծիքն ունեցող բանասերներն այդ չեն նկատել։՜ 

5. Դարձյալ նեղինակի օտարազգի լինելուն իբրև ապացույց մեջ Են բե¬ 
րում այդ բանասերները, թե Փավստոսը չի ասում «թագւաորն մեր», «ւսշ– 
խարնս ձայոց», այլ իբրև օտար՝ երրորդ դեմքով—«թագաւորն ձայոց», 
«աշխարհն ձայոց»։ Այդ դիտողությանն էլ զուրկ է նշանակությունից։ Ազգը 
կամ ազգի թագավորները երրորդ դեմքով նշանակելը այն ժամանակվա 
գրելու սովորությունն էր։ Կորյունը, որ անպայման նայ է, միշտ գրում է Եր¬ 
րորդ դեմքով––«Դիրս նշանագրաց ձւսյաստաՕ ազգին», «դառնայր յերկիրն 
ձայոց», «աշխարհին ձայոց» «թագաւորին ձայոց, որոյ անուն կոչէր Վոամ– 
շապուհ», «Վոամշապհոյ արքային ձայոց» և այլն։ Բայց Փավստոսը աոաջին 
դեմքով էլ է գրում—«եկն երեր յերկիրս ձայոց», «տայցհՏ նմա զաշխարհս 
ձայոց», «եկն եհաս յերկիրս ձայոց» (և դրա կողքին՝ «ընդ երկիրն ձայոց») 
և այլն։ Ուրեմն, երրորդ դեմքով գործածությունը սովորական մա՜տենագրա¬ 
կան ձևն է եղել, իսկ «երկիրս ձայոց», «աշխարհս ձայոց» թեկուզ մի ան¬ 
գամ էլ պատահեր, կնշանակեր, յտե հեղինակը հայ է, որովհետև ձայոց աշ¬ 
խարհը կոչում է իբրև իր աշխարհը։ Նույնը պետք է ասել և ալն մասին, որ 
իբր թե Փավստոսը պարծանքով է հիշում ձունաց թագավորներին ու քա¬ 
ղաքները— «մեծ թագաւռրն Յունաց», «մեծ քաղաքին Աթենացւոց»։ Ի՛՛նչ 
զարմանք, եթե Փավստոսը մեծ կոչեր, ինչ որ արդարև մեծ էր, բայց զար¬ 
մանքն այն է. որ Փավստոսը մեծ մակդիրը տալիս է նրանց, որոնց չէր կա¬ 
րելի այսպես որակել—«թազաւորն մեծ Արշակ», «մեծ թագաւորն Վարազ– 
դատ», «զմեծ քաղաքն Երուանդաշատ», «քաղաքին մեծի Արտաշատու» և 
այլն։ ձայոց թույլ վասալ թագավորներին և հայոց քաղաքները մեծ կոչելու 
համար հարկավոր էր հայրենասիրության մի փոքր քանակ։ 

6. Բերում են, վերջապես, այն փաստը, թե Փավստոսի Պատմությունը 
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պարունակում է այնպիսի մանրամասն և ճիշտ նկարագրություններ անցքե¬ 
րի, որոնք կարորյ էր անել այդ անցքերին ժամանակակից և ականատես 
անձը. որից եզրակացնում են, թե հեղինակն ապրել է Դ դարում, ուրեմն, 
ճույն Փավստոս եպիսկագոսն է։ Ներսես Մեծի թունավորման նկարագրու¬ 
թյունը արդարև կարոդ է այսպիսի Ենթադրության տեղիք տալ. բայց ի՞նչ 
ասենք այն բազմաթիվ անցքերի մասին, որոնց չէր կարող ականատես լինել 
ճեղինակը, կամ որոնք բնավ տեղի չեն ունեցել, բայց Փավստոսի կողմից 
մանրամասն նկարագրված են իբրև եղելություն։ Այսպես, օրինակ, նեղի (յա¬ 
կը չէր կարող ներկա և ականատես լինել Պապ թագավորի դավաճանական 
սպանության (Ե, լբ), Դղակ մարդպետի սպանության թագավորի ապա¬ 
րանքում (Ե, զ) կամ Արշակ թագավորի հմայության փորձին Շապուճ թա¬ 
գավորի վրանում (Դ, ծդ), սրբերի ճոգիների ժողովի գումարվելուն սրբանի 
Թեկդիեի վկայարանում (Դ, Ժ), վազես կայսրի ունկնդրության Ներսես Մեծի 
երկար խրատին (Դ, ե)։ Վերջին երեքը մտացածին բաներ են, ապա 
և նրանց նկարագրությունը ճեղինակի երևակայության ծնունդն է։ Զրույցնե¬ 
րը, ճէքիաթները լի են մանրամասն նկարագրություններով, բայց ո՞վ կա¬ 
րող է ասել, թե նրանց հեղինակները ականատես կամ ժամանակակից են 
եղել իրենց նկարագրած անցքերին։ խորենացին ւ1անրամասն նկարագրում է 
Ձիրավ դաշտի ճակատամարտը (Գ, լե), բայց ճւսյտնի է, որ ժամանակակից 
և ականատես չէ։ 

Առայժմ թողնելով Փավստոս Բուզանդ օտարազգի անվան բացատրությու¬ 
նը, տեսնում ենք, որ բոլոր այն կետերը, որ բերվել են իբրև ապացուլց հե¬ 
ղինակի նայն լինելուն, ճամոգիչ չեն և չեն կարող խախտել այն տեսակե¬ 
տը, թե Փավստոսի Պատմության ճեղինակը ճայ է և գրել է ճսւյերեն։ 

Այս վերջին տեսակետն ունեն, ինչպես վերը տեսանք, Ինճիճյանը, Վա– 
թըրճյանը, Տաշյանը (գուցե Մաոը), վհլցերը և այլք; Այս տեսակետը ամե¬ 
նից մանրամասն և բազմակողմանի կերպով ապացուցված է իմ «Ուսումնա¬ 
սիրություն Փավստոս Բուզանդի» քննության մեջ («ձանդես ամսօրյա», 
1896. փետր.— մարտ—ապըիւ ճամարներում): Վարագաշյանը տատանվող 
դիրք է բոնում։ Նա իր Քննական ճայոց պատմության մեջ և «ճանդ. ամս¬ 
օրյայում տպված ճողվածում (1896, ճուլիս) Փավստոսի Պատմությունը ճա¬ 
մարում է թարգմանություն ճունարենից, բայց նույն ճողվածում (էջ 201) 
կասկածանքով ճայտնում է. «Այսպես է և Բյուգանդ, որո ճայերենն ճայտնի 
չէ, թե թարգմանությու՞ն է, թե բնագիր, մանավանդ թե գրության ոճին նա¬ 
յելով կթվի բնագիր քան թե թարգմանություն»։ 

ՓԱՍՏԱՐԿՈԻՄՆԵՐ Ճ0Գ0ԻՏ ՃԵՂԻՆԱԿԻ ՃԱՅ ԼԻՆԵԼՈԻՆ 

Ծանոթանանք այժմ այն փաստերին, որոնք վկայում են, թե Փավստոսի 
Պատմության ՃԵղինակը ճայ է, գրել է ճայերհն, ճինգերորդ դարի երկրորդ 
կեսին։ 

Պատմության ճեղինակը ժամանակակից չէ իր պատմած դեպքերին՛ 
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Զանազան ապացույցներ կան այս բանի ^ամար։ Փավստոսի Պատմությունը 
ծայրեծայր լիքն է անհավատալի առասպելներով, չափազանցություններով, 
երաշքներոփ այնքան շատ են նրանք, որ օրինակներ բերելն ավելորդ է։ 
Որտեղի՛ց են առաջ եկել այս անիրական տեղեկությունները։ Դրանք եեղի– 
նակը չի ստեղծել իրենից՝ գիտակցաբար ստեր հորինելով, դրանք ժողովրդի 
ստեղծագործություններն են. մի որևէ աչքի ընկնող դեպք, բերնից բերան 
անցնելով, սերնդից սերունդ ավանդվելով, եետզեետհ զարգացել ու զար¬ 
դարվել է ժողովրդի երևակայությամբ և կատարյալ վիպական բնույթ է ըս– 
տացել՝ բնականից գերբնականի փոխվելով։ Այսպես են ստեղծվում սովո¬ 
րաբար ժողովրդակւսն ավանդություններն ու հրաշքները; ժողովրդական 
ավանդության գոյությունը Փավստոսի Պատմության մեշ արդեն շատերն 
են նկատել բանասերներից, ինչպես վերը տեսանք։ Երկու բանասեր նույնիսկ 
այնքան առաջ Են գնացել, որ փորձել են, մեկը մյուսից անկախ, Փավստո¬ 
սի աւստմածր տողատել, չափական ձևերի վերածել, ինչպես «Սասնա ծոեր»– 
ի պատումները 1 ։ Արդ՝ այն հանգամանքը, որ Պատմության հեղինակին իբրև 
աղբյուր են ծառայել ժողովրդական ավանդությունները կամ վեպը, ցույց է 
տալիս, որ նա ժամանակակից չէ այն իրական անցքերին, որոնցից ձևացել 
Են ավանդությունները կամ վեպը, նա այնպես լսել է ժողովրդից, այս կամ 
այն ծերանա կամ գուսանի բերանից ու գրի առել։ 

ԱԿՆԱՐԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ Ե ԴԱՐԻ ԱՆՑՔԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Փավստոսի Պատմության մեշ Երկու տեղ, տեսիլքի կամ անեծքի ձևով, 
կան ակնարկություններ հինգերորդ դարի անցքերի մասին։ Մանուկ ձուսիկը. 
որ տխրում էր իր երկու որդիների անաոակ վարքի պատճառով, տեսիլք է 
տեսնում, որի մեջ աստծու հրեշտակը նրան մխիթարում է՝ ասելով, թե նրա 
զավակից ուրիշ զավակներ կծնվեն, որոնք ձայաստան աշխարհը կլուսավո¬ 
րեն, գիտություն և իմաստություն կտարածեն, նրանց միջոցով Քրիստոսը 
շատ լեզուներով կփաոավորվի և այլն (Դ, Ե): ձրեշտակը շարունակ հոգ¬ 
նակի դեմք ե գործածում ձուսիկի այս շնորհալի զավակների մասին խո¬ 
սելիս, ուրեմն, այս խոսքերում ակնարկություն կա ոչ միայն Նհրսես Մեծի, 
այլև ս. Մսժևսկի (գուցե և Մեսրոսյի) մասին, որոնք լուսավորություն տա¬ 
րածեցին ձայաստանում և ս. Դիրքը թարգմանեցին հայերեն, որով Քրիս¬ 
տոսը շատ լեզուներով փառավորվեց։ Այստեղ, ուրեմն, նկատում ենք ակնար– 
ևություն հինգերորդ դարի աոաջին կեսի մատենագրական շարժման մա¬ 
սին՝ ս. Աաեակի և Մեսրոպի անմիջական մասնակցությամբ։ Ուրիշ տեղ (Դ, 
ժե) Ներսես Մեծը անիծում է Արշակին Գնելի անպարտ սպանության պատ¬ 
ճառով Ա ի միջի այլոց ասում է. «Դուք՝ Արշավանիներդ, կխմեք վերջին բա– 


1 Ակինյան, «Սեբեոս եպիսկոպոս ԲւսգրատունեացՏէ, յաւեչուած, <տԵրդ 
տոփանացն Տիրիթայ», կջ 105 — 135. Մ, Աբեղյան, «Սովետական դրակս։- 
նությունտ, 1941, հունվար, կջ 78, «Սաւաւնցի Դս/վիթ», էջ 57 և ս>յ(ն։ 

29 



ժակը, կխմեք կհարբեք, կկործանվեք և այլևս Ոտքի չեք կանգնի», ֊ որ 
պւծիզ ակնարկություն է Արշակունյաց թագավորության վերջանալու մասին։ 
Արշակունյաց թագավորության կործանումը, ճայաստանի՝ օտար թշնամի¬ 
ների լծի տակ ընկնելն ավելի դաոն խոսքերով գուշակում է նաև Դանիել 
քորեպիսկոպոսը (9յ՚ Ժդ): Սրանք էլ ապացույց են, որ Փավստոսի Պատմու¬ 
թյան 5&դիճակին Տայտնի էին ձայաստտնի անցքերը իինգհրերդ աոա¬ 

ջին կեսում, ուրեմն, այդ Պաամութւունը գրված է այս ժամանակից ^ետո։ 

Փավստոսի Պատմությունը, որ 65 տարվա ժամանակամիջոց է ընդգըր– 
կում՝ 319 թվականից մինչև 384 թվականը, բյուգանդական միայն մի կայս¬ 
րի անուն գիտե, Վագեցին (այն էլ ժամանակագրական սխալով) , այնինչ 
այդ ժամանակամիջոցում Բյուզանդիայում բացի նրանից թագավորել են 
Կոստւսնդ Բ, ձուլիանոս, Գրացիանոս, Թեոդոս Մեծն։ Սրանցից ոչ մեկին 
չվիտի Պատմության հեղինակը, միշտ գործ Է ածում անորոշ կերպով՝ «թա– 
գատրն Յունտց»։ ժամանակակից հեղինակը չէր կարոդ այնքան տգետ լի¬ 
նել, որ չգիտենար, թե իր ապրած ժամանակ ո՛վ էր ձունաց այդ թագավո¬ 
րը, որ այնքան մեծ դեր էր խաղում ձայոց պատմության մեջ։ Այս անգիտու¬ 
թյունը դարձյալ ապացույց է, թե ճհղինակը ավելի ուշ ժամանակ է գրել՝ ի 
լրո, Ա պատմողներն իրենք էլ չեն իմացել անցած-գնացած ձունաց թագա¬ 
վորների անունները։ 


ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐքէԻԹՅՈիՆ ՉՈԻՆԻ 

Աի ի եղին ակ, որ ժամանակակից է իր պատմած անցքերին, պետք է ճիշտ 
ժամանակագրություն ունենա, թեկուզ ոչ մանրամասն։ Փավստոսը Ժամանա¬ 
կագրություն չունի։ Նա ձայոց իինգ թագավորների պատմությունն է գրում՝ 
Խոսրով Կոտակի, Տիրանի, Արշակի, Պապի, Վարազդաւոի. բայց ոչ մեկի մա¬ 
սին չի հիշում, թե ե՜րբ և քանի՞ տարի թագավորեց ու ե՞րբ մեռավ։ Նրա 
պատմած անցքերի մեջ ժամանակագրական հաջորդականություն չկա, ամեն 
մի գլուխ մի առանձին դրվագի նկարագրություն է, ու գլուխները մեծ մա¬ 
սամբ սկսվում են «ապա», «յայնմ ժամանակի», «ետ այսորիկ» անորոշ խոս¬ 
քերով, և կարող են մեկը մյուսից առաջ կամ ետ դասավորվել կամ դոցա 
գցվել՝ Աւռանց Պատմության ամբողջությանը վնասելու։ ՇապՈմփ՝ Արշակի 
վեր մղած պատերագմնեիոսՅ իեդիՏոօկը Ճիշ 0 ւմ է 23 ճակատամարտ, ամեն 
մեկում նշանակելով Պարսից զորավարի անունը, մեծ մասամբ ուղեկցու¬ 
թյամբ Սերաման Արծրունու։ Տասնութ ճակատամարտ հիշելուց 6եաո (Դ, 
իզ–(սգ) անտեղի կերպով պատմում է Պապի պղծագործության տեսարանը, 
որից ճետո էլի շարունակում է թվել նինգ ճակատամարտ։ Ինչպե՞ս է ըն– 
կել Պապի վարքի դրվագը Արշակի պատերազմների շարքի մեջ, մնում է 
հանելուկ։ 

Երբ մենք փորձում ենք Փավստոսի ճաղորդած պատմական տեղեկու¬ 
թյունները ժամանակագրական ճողի վրա դնել, հանդիպում ենք խոշոր սը– 
խալների, քաոսային խաոնաշփոթութ|ունների; Բհրենք մի քանի օրինակ. 
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Փավստոսը վկայում է, որ Արշակ երկրորդը թագավորել է Պարսից Ներսեճ 
արքայի և ձունաց Վազես կայսրի ժամանակ՛ նրանց փոխադարձ ճամաձւսյ– 
Օությամբ, մի պատերազմից ճետո, որի ժամանակ կայսրը լրտեսել է Պար¬ 
սից բանակը, գերի է բռնել Ներսեճի կանանց (Գ. իա, Դ, ա)։ Իրականում 
Ներսեճը թագավորել է 293—302 թվականներին, իսկ Վաղեսը՝ 364—378, ու¬ 
րեմն, նրանք իրար ժամանակակից չեն Ա չէին կարող իրար ճեա պատերազմել։ 
Արշակն էւ ո՜չ Ներսեճի ժամանակ է թագավորել Ա ոչ Վադեսի։ Իսկ Պար¬ 
սից բանակը լրտեսողն ու Ներսեճի կանանց գերի բոնոդը եղել է Գադերիոս 
զորավարը Դիոկղետիանոս կայսրի ժամանակ՝ 297-իս, և այս անցքի նետ 
կապ չունի Արշակի թագավորելը, որ տեղի ունեցավ շատ ճետո (ըստ խո– 
իենացու՝ 339-ին. իսկ ըստ Վւսրագաշյանի՝ 353-ին)։ 

Փավստոսը պատմում է, թե Արշակ թագավորը Ներսես Մեծին Տեոնա– 
դրել տվեց կաթողիկոս և նրան Վադես կայսեր մոտ ուղարկեց պատ՝ ոմավոր. 
Ներսեսը չկամեցավ աղոթել արիանոս կա՛սեր հիվանդ որդու ճամար, ն ե– 
րեխան մեռավ, զայրացած կայսրը նրան աքսորեց մի անմարդաբնակ կղգի, 
որտեղ նա մնաց 9 տարի՝ մինչև Վաղեսի մանը; ձայաստան դառնալով՝ նա 
ւսկանատես եղավ Գնելի սպանությանը։ Սրանից ճետո Արշակը ամուսնա¬ 
ցավ 9-նելի այրու՝ գեղեցկուհի Փառանձեմի ճետ։ Ապա Արշակը իր զորքով 
գնում է ձունաց դեմ և առանց սպասելու պարսիկների գալուն, կոտորում է 
ձունտց ամբողջ զորքը ու կատարյալ հաղթություն տանում։ Շապուճը գալիս 
է պատերազմի տեղը, տեսնելով Արշակի գործած քաջությունը՝ կամենում է 
նրան արժանապես վարձատրել, ի միջի այլոց ցանկանում է նրան կին տալ 
իր դստերը։ Արշակի աները՝ Անդոկը, նկատելով, որ այս ամուսնությունը կա¬ 
րող է արհամարհանք ու վտանգ բերել իր Փառւսնձեմ դստերը, սուտ վկա¬ 
ների միջոցով Արշավին երկյուղ է ներշնչում, իբր թե Շապուհը մտադիր է 
նրան սպանել, և փախչել է տալիս Շապուհի մոտից։ Շապուհը մարդ է ու¬ 
ղարկում, ետ է կանչում։ Արշակը չի գափս։ Շապուհը զայրանում է Արշակի 
վրա և ուզում է վրեժխնդիր լինել, բայց ութ տարի լռում է, քանի որ պա¬ 
տերազմները շարունակվում էին նույների ճետ։ Ծրբ սրանք վերջանում են, 
ապա սկսվում է երկարատև պատերազմ Շապուճի Ա Արշակի միջև, որը 
տևում է ավելի քան երեսուն տարի, որից ճետո Արշակն ստիպված գնում է 
Պարսկաստան և այնտեղ կորչում Անհուշ բերդում։ 

Մի կողմ թողնելով անցքերի վիպական բնռւ|թը՛ կանգ առնենք ժամս՛*՛՝ 
նակագրության վրա։ Որքան էլ տարիների թիվը կրճատենք, կողմնյճկ՜ի 
անցքերի ժամանակները դուրս գցենք, այնուամենայնիվ կմնան Արշւճ^* 
թագավորության ճամար Փավստուփ ճաղորդած ճետևյալ թվերը. 9 տարի՛ 
Ներսես Մեծի աքսորի տարիները, 8 տարի, երբ Շապուճը նետաձգում է 
Արշակի ճետ պատերազմելը՝ ձունաց ճետ զբաղված լինելու պատճառով, և 
30 տարի՝ նրա պատերազմները Արշակի ճետ. ուրեմն, ըստ Փավստոսի՝ Ար¬ 
շավը թագավորել է ամենաքիչը 47 տարի։ Եթե նա թագավորած լիներ, 
ըստ խորենացու՝ 339 թվականին, ապա նրա թագավորությունը պետք է վեր¬ 
ջանար 386 թվականին, և եթե վերցնենք ըստ Գարագաշյւսնի՝ 353-ին, 


ապա նրա թագավորությունը պետք է տևեր մինչև 400 թվականը, իսկ եթե՝ 
ըստ Փավստոսի՝ նրա թագավորության սկիզբը դնենք Վազես կայսրի օրով, 
ապա այս թագավորությունը պետք է վերջանար նինգերորդ դարի տասա¬ 
կան թվականներին։ Թեկուզ Ներսհսի 9 տարին (ամս ինն՝ ըստ Փավստոսի) 
ոլղզենք 9 ամիս, ուրեմն, Արշակի թագավորության վերջին տարիները 9 
տարով առաջ գցենք՝ 379-ին կամ 405-ին, այնուամենայնիվ բոլորն էյ սխալ 
կլինեն, քանի որ ստույգ հայտնի է, թե Արշակը Անեուշ բերդը դրվեց 368-ին, 
իսկ նրա որդի Պապը թագավորեց 368-ին կամ 369-ին։ 

Մի ուրիշ եաշիվ. ըստ Փավստոսի՝ Արշակն ամուսնանում է Վնելի այ¬ 
րու՝ Փառանձեմի նետ, որից ունենամ է մի որդի՝ Պապ անունով, իսկ սա 
չափահաս դառնալով ու ամուսնանալով՝ ունենում է երկու որդի՝ Արշակ և 
Վազւսրշակ։ Սրանք մեծանում ու ամուսնանում են և միասին թագավորում 
ՄաՕուելի խնամակալության ժամանակ (Ծ, իդ), որից եետո տեղի է ունե¬ 
նում ձտյաստանի բաժանումը Պարսից և ձունաց միջև։ Բանի որ Արշակը 
Փառանձեմի նետ ամուսնացել է ՆԵրսես Մեծի աքսորից վերադառնալուց 
կամ, որ նույն է. Վազես կայսրի մանից նետո, ուրեմն այս ամուսնությունը և 
Պապի ծնունդը կարող էին տեղի ունեցած լինել ամենավաղը 378—379 
թվականներին Պապի որդիները կարող էին ծնվել 398—399-ին և ամուս¬ 
նանալ ամենավաղը 410—12 թվականին։ Այնինչ ըստ ստույգ տվյալների՝ 
Պապն սպանվել է 374 թվականին, իսկ ձայաստանի բաժանումը եղել է 
384-ին։ 

Բավականանում ենք այս մի քանի օրինակներով 1 ։ Այսքանից էլ պտրգ 
երևում է, որ Փավստոսի պատմած անցքերը լի են անաեղություններով ու 
հակասություններով, քանի որ ժամանակագրորեն սխալ Են դուրս գալիս։ 
Անցքերին ժամանակակից հեղինակը չէր կարող այսպիսի ակննայա սխալ¬ 
ներ գործել, ուրեմն, նա գրի է առել զանւսզան աղբյուրներից ծագած ավան¬ 
դություններ, որոնց մեջ սուտն ու ստույգը խառնված են իրար, և հեղինակը, 
անկարող լինելով դրանք ստուգել, անխտիր գրի է առել, որից առաջ են ե– 
կեյ մեր այժմ նկատած անհեթեթությունները։ 

Մինչև այստեղ բերվածները անուղղակի վկայություններ էին, թե հեղի¬ 
նակը ժամանակակից չէ իր պատմած անցքերին, այսինքն՝ նա չի ապրել 
չորրորդ դարում, ուրեմն, բնագիրը հունարեն գրված չի եղել։ Այժմ դաո¬ 
նանք ուղղակի վկայությունների, որոնք ցույց են տալիս, թե Փավստոսի 
Պատմությունն անշուշտ գրված է հինգերորդ դարի երկրորդ կեսում, ուրեմն, 
գրված է նայերեն և 6այի ձեռքով։ 


> Ժամանակագրական ուրիշ անմեղություններ և մանրամասն մամա - 
հակադրական հաշիվներ բերված են իմ «Ուսումնասիրություն Փավսաոս 
1 ; ուզան դի» քննության մեջ, «Հանդ, ամսօրյա», 1896, փետր. - ապրիլ հա¬ 
մարներում է 
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ՊԱՏՄՈԻԹՅԱՆ ձԱՅԵՐԵՆ ԳՐԱՎՈՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

Այս վկայությունները նախ այն գրավոր աղբյուրներն են, որոնցից հեղի¬ 
նակը Չաճախ օգտվում է պատմության ընթացքում։ 

Փավստոսի Պատմության մեջ մեծ քանակությամբ քաղվածքներ կան ս. 
Գրքից, որոնք բոլորը բերված են ըստ հայերեն թարգմանության, որ կա¬ 
տարված Ու ավարտված է հինգերորդ դարի երեսնական թվականներին 
(գոնե գյխավոր մասերը)։ Եթե Պատմությունն սկզբնապես հունարեն գրված 
լիներ ե ապա հինգերորդ դարում Չայերեն թարգմանված, այս մեջբերումները 
թարգմանիչը ինքը պետք է թարգմաներ, որ հարկավ կտարբերվեր ս. Գրքի 
թարգմանությունից։ 

Նսյաա լեուսն վրա Ներսես Մեծը աղոթելիս մի ընդարձակ կտոր բերում 
է երեք մանուկների օրհնությունից, որոնք Նաբուգոդոնոսորի հրամանով 
նետվել էին Բաբելոնի Չնոցը՝ այրվելու Չամար (Ե, դ): 

Արդ, այս ընդարձակ կտորը, որ սկսվում է «Յիրաւունս անցուցեր դու 
գայս ամԾնայն ընդ մեգ» և վերջանում է «Փառաւորեալդ ես ի վերայ ամե¬ 
նայն տիեգերաց», բառացի առնված է հայերեն ժամագրքից և ոչ ս. Գրքից 
(Դասիել, Գ), որ տարբերվում է Ժամագրքից։ 

Սամբրեի անտպատում կատարված Չրաշքի ժամանակ (Ե, իը), երբ 
պատարագիչ քահանան աղոթում է մի թերահավատ միաբանի Չամար, մեջ 
է բերված մի ընդարձակ աղոթք, որ սկսվում է «Տեր աստուած զօրութեանց» 
և վերջանում է «որ քննես զսիրտս և գերիկամունս որդւոց մարդկան»։ Այս 
ընդարձակ աղոթքն առնված է ս. Բարսեղի պատարագամատույցից, որ հայե¬ 
րեն թարգմանված է դարձյալ հինգերորդ դարում, բայց ներկայումս Չայոց 
եկեղեցիներում չի գործածվում։ Լ Գաթըբճյանը, որ առաջին անգամ 
երևան է Չանել այս փոխառությունը, վկայում ե, թե Փաւխտոսի մոտ այս 
Չատվածն ավելի անաղարտ է պահպանված, քան բուն պատարագամատույ¬ 
ցի մեջ, այնպես որ Փավստոսով կարելի է ուղղել պատարագամատույցի մի 
քանի աղավաղությունները։ 

Պատմության հեղինակն օգտվել է նաև Չայ պատմական աղբյուրներից՛ 
Կորյունից. Ագաթանգեղոսից և ս. Թադեոս առաքյալի վկայաբանությունից, 
որոնք աոանձին կարևորություն ունեն այս Պատմության գրության ժամա¬ 
նակը բավական ճիշտ որոշելու Չամար։ 

Կորյունից առնված Են Չեւոևյալ Չատվածները. «Եւ առեալ դառնայր 
անտի, Չանդերձ շնորՉատուր պարգևելովն, և ռրք ընդ նմա երթեալք՝ իւ– 
րռվքն ճանապարհորդ լինէր» (Գ, ժ): 

Մի ընդարձակ Չատված՝ «Եւ ոչ այնպես մեծն Մովսէս–դիտաւորութիւն 
գճանապարՉաց աւետաբերաց» (Գ, ժա), որի մեջ Կորյունը նկարագրում է 
Ս՜եսրոպի վերադարձը Միջսւգեաքից՝ աստվածատուր այբուբենով, իսկ 
Փավստոսը նույն խոսքերով նկարագրում է Մծբինի ս. ճակոբ Չայրապեաի 
իջնելը լեռից՛՝ Նոյի տապանից մի կտոր փայտով, որ Չրեշտակը բերել էր 
նրան քնած ժամանակ 1 ։ 

I Ֆետտեր հայագետը կարծքրք է հայտնել, թե այս հատվածում Կոր֊ 
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3 Բաղաճդ — Պատմության Տայոց 


«Քանզի յսղտնեօք Ա ծածկեիք. քանզի միոյն միայն րսմենագօրէն առ 
ամենայն ազգս երկրածնաց շնորհքն մատակարարեին» (Գ, ժ), ոք Փավըս– 
տուփ մրա աղավաղված է *»ինգ բառ բաց թողած քնելու պատճառով։ 

«՛Սա գ^եւո ^օբն իւրոյ Վրթանայ զառաքելական յաշորդէր, հայրական 
չափոցն նմանեալ ծնունդ... զամենայն ըստ պարգևացն ասստւծոյ զշնորնա– 
ցըն կատարեի* (Գ, ժբ)։ (Աոաջին երկու ^ամեմատ՚ություՕները ցույց են 
տրված նաև ուրիշներից;) * 

Մեր այժմյան Ագաթանգեղոսին Փավստոսը լավ ծանոթ է և գրեթե նրա 
բոյոր մասերից փոխառություններ է անում կամ ակնարկում է դրանց։ Նա 
գիաե, որ Սասանյաններն սպանել են Արտավանին, որի պատճառով ճալ 
Արշակունիները վրեժխնդիր են եղել նրանցից (Փսւվստոս, Դ, ծդ, Ագաթ., Ա, 
Բ). որ ս. Գրիգորը Անակի որդին է (Գ, Բ—Ագաթ., ժա), որ նա չարչար¬ 
վել է նայերից քրիստոնեության պատճառով (Գ, ժդ—Ագ., զ—ժ), որ Գրի¬ 
գորի չարչարանքներից նետո եկել են ձռիփսիմյանք, չարչարվել են ու նա¬ 
հատակվել (Գ, ժգ—Ագ., ժդ—ժթ), որ թագավորի անասնական կերպարանք 
է ստացել, որը Ա առիթ է եղել < 1 ւսյոց դարձին (Գ, ժգ—Ագ., Ի), որ ս. Գրի¬ 
գորը քարոզել, վարդապետել է նայերին (Գ, ա, դ., ԱԳ— Վարդապետութիւն 
և այլն), որ Քրիստոսի նախավկաների՝ Գայանեի, ձռիփսիմեի և նրանց գոր¬ 
ծակիցների վրա վկայարաններ են շինվել Այրարատյան գավառում (Գ, Ժ—• 
Ագ., <պ), որ ս. Գրիգորը ձայոց առաջին կաթողիկոսն է եղել (Գ, ժ—Ագ., 
ճժա և ^աջ.), որ սովորութլուն է եղել կաթողիկոսության ձեռնադրությունը 
Կեսարիայից ստանալ (Գ, ժբ, Ե, իթ,—Ագ., ճժգ, ճժզ), որ ս. Գրիգորը Հրաշ¬ 
քով կործանել է մեհյաններ Տսւրոնի Աշտիշատում (Գ, գ, Գ, դ—Ագ., ճժգ— 
ճժե), որ նա այստեղ է շինել առաջին եկեղեցին ս. ձալճաննեսի անունով 
(Գ. գ, ժգ, և այլն—Ագ., ճժդ), որ այստեղ մկրտության է կատարել և ձեռ¬ 
նադրություն է արել (Գ, ժգ—Ագ., ճժե), որ պատվիրել է տարեցտարի առ¬ 


նել սրբերի նիշատակը (Գ. գ, ժգ, Դ. ժե–Ագ., ճժե), որ Տրդատը եկեղեցուն 
նվիրել է կալվածքներ՝ յոթ-յոթ եող (Դ, ժդ, Ե, լա–Ագ., ճժթ), որ ս. Գրիգորը 
քաշվել է անապատ ճգնելու (Զ. ժզ–Ագ., ճիգ), որ նա ունեցել է երկու որ¬ 
դի՝ Վրթանես ե Արիստակես (Գ, բ, գ–Ագ., ճիգ), որ կրասերը ս. Գրիգո¬ 
րից ձեռնադրվել և գործակից է եղել իորը (Գ, բ, գ—Ագ., ձեզ ), որ Հրեշ– 


տպկճ սպասավորելիս է եղել Կոստանդիանոսին (Գ, ժ—Ագ., ճիե), որ Նի– 
կիո ժոփքվՕ է գնացել Արքատ ակ ե սը՝ ս. Գրիգորի որդին (Գ. Ժ—Ագ, ճիե): 
է թե նկ՛ատի առնելու լինենք, որ Փավստոսը նպատակ չի ունեցել Լուսա– 
<^|որչի պատմությունը գրելու, այլ ճարմար առիթներով զանազան տեղերում 
ճարևւսնցի հիշատակություններ է անում նրա մասին, այլևս տարակույս չի 
մնա, որ նա ծանոթ է Ագաթանգեդոսի Պատմությանն ամբողջապես՝ նույն 


յունն է օգտվեք Փավսաոսից, որր անհավանական է> Հայերեն «աստվա¬ 
ծատուրը գրերը կարոդ են համեմատվել Ս ՝"վ"եո մարգարեի բերած <ր աստ¬ 
վածատուր» պատվիրանների հետ և ոչ թե տապանի մի կտոր փայտի հետւ 


34 


պարունակությամբ, որ ունի մեր ձեոքը իասած խմբագրությունը, որի գրեթե 
բոլոր մասերից ծայրաքաղ տեղեկություններ է հաղորդում 1 : 

Գուցե փնի առարկություն, թե Փավստոսը ծանոթ է եղել ոչ թե Հայերեն 
ԱգսցթանգհդրսփԶ^ այլ նրա սկզբնական հունարեն բնագրին (ինչպես ոմանք 
ենթագրրւ^, Են).։ .Այս կասկածն էյ փարատվում է նրանով, որ Փավստոսի 
Երկում շատ տեղեր բառացի պատանում Են Չատվածներ հայերեն Ագաթան– 
գեղոսից։ Այսպես են. 

«ձօրն էր գործակից... մինչև յօրն քրիստոսակոչ ՀաՕգստեանն իւրոյ» 
(Գ, Բ); (Ընդգծվածները բաոացի պատածում են Ագաթանգեղոսի մոտ)։ 

«Ժողովեր աո ինքն զբազմութիւն եպիսկոպոսացն սրբոց... զի ձեռնա– 
գրեսցեն գսուրբն Նհրսէս» (Դ, դ): «Եւ բազում նեղելոց և տաոապեյոց գե– 
րեաց փրկութիւն և գեյւեդարՅ առներ, զորս աՀիւ քարոզութեան փաոացն 
Քրիստոսի» (Դ, դ. Փավստոսի բնագիրն այստեղ աղավաղված է՝ դուրս գցած 
փճելով Ագաթանգեղոսի «կորզելով զնոսա» քառերը): «ժողովել ի յիշատսւկ 
սրբռցն, որ էին անդ, կատարել անդ ամի եօթն անգամ... ամի ամի 
ժողովեայք զօր տօնին... խմբեալ ցնծային» (Գ, գ): «Զաւետսւրանական 
ընթացսն Ա զվերակացութիւն եկհդեցւոյ սրբոյ—պաՀօք և աղօթիւք և ուժ¬ 
գին (սնդրուածովք» (Գ. զ)։ «Զի յաոաշ նախ անդ շինեայ էր զսուրթ հկեղե– 
ցին և ոլղդեալ սեղան յանուն տեսան» (Գ. ժդ)։ «Ջուխտն յիշեալ զդաշանցն 
կոհ|ոց... միջնորդությամբ ի մէջ կայսերն Կոստանդիանրաի և ի մէջ թագա– 
ւորին Տրդատայ եղեալ էր» (Գ, իա)։ «Եւ թազմացոյց զկարգս պաշաօնէից 
յամենայն տեղիս իշխանութեան ի սաՀմասացն ձսդոց և յամենայն գաւաոս 
կացոյց տեսուչս եպիսկոպոսս» (Ե, իա)։ «ձանդերձ սաղմոսիլք և օրՀնա– 
թեամբ, կանթեղիւք վաոհյովք և մեծաւ պաշտամամբ և բ ա զ ո ւմ յիշատակօք 
զսուրթն յուղարկեցին» (Ե, իղ); (ձամեմատություններից առաջին վեցը 
ցույց հճ արված Ա արիշներից;) 

Թադեոս առաքյալի վկայաբանութլանն էլ ծանոթ է Փավսստսը, գիտե, 
որ նա քարոզել է ձայաստանում և նահատակվել (Գ, ա, նույնը և Գ, ժդ 
«գծեր քարոզն Ա զնրափրակն զաաքեալ աո ճեզ եկեսղն սպանեք... նոքա 
զտէրն կարծեցին սպանանել, Հուրքն ծեր գնողին աոաքեալճ (տպ. տոա– 

քեայսն) Ա զճետ նորա նորին նմանին»): Մտնատրուկ թագավորին կոչում է 
աոաքեյասպան (Գ, ա), մի քանի անգամ (Գ, գ. ժբ, ժդ.) ձայոց հայրապե¬ 
տության աթոռը կոչում է Աթոո և Վիճակ Թադեոս առաքյալի։ Այս տեղե¬ 
կությունները միայն Թադեոս առաքյալի վկԱղաբանության մեջ են պա¬ 
տանում, ուրեմն և այստեղից գիտե Փավստոսը։ 

ԳՐՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԸ 

Վերը բերված գրավոր աղբյուրները անկասկածելի կերպով ցույց են տա¬ 
լիս, թե Փավստոսի Պատմությունը գրված է հինգերորդ դարում, Հայերեն 
գրականության ստեղծվելուց, ս Գրքի թարգմանությունից և Հւպոց եկեղե– 

1 Տե՛ս տր/հսօէմնասիբության Փ. Բու զանգի», օ■Հանդ. ս։Օււ.ս, 1896, Տ2է 
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ցիներում հայերեն ժամակարգություն մուծ՜վելուց 6ետո։ Բայց պատմական 
աղբյուրների նետ համեմատությունը հնարավորություն է տալիս ավելի ճիշտ 
որոշեւու այն ժամանակը, երբ այս Պատմությունը գրվեց։ Իրողությունը այն 
է, որ Փավստուփ Պատմությունը գրված է Կորյունից, Ագաթանգեդուփց և 
Թադեոսի վկայաբանությունից եեաո. այս գրվածքների ժամանակը որոշե¬ 
լով՝ կգտնենք նաև այն սալմանը, որից աոաջ չէր կարոդ գրվել Փավըս– 
աոսի Պատմությունը։ 

Կորյունի «Վարք սրբոյն Մեսրոպայ» գրված ե հինգերորդ դարի քա¬ 
ռասնական թվականներին (մասնավորապես ո՞ր թվականին, մեր նարցի 
նամար նշանակություն չունի)։ Կորյունից լայն չափով օգտվել է Ագաթանգե, 
ղոսի խմբագիրը, այն աստիճան, որ շատ բանասերներ Կորյունին են համա¬ 
րում Ագաթանգեղոսի Պատմության թարգմանիչը (որն ինձ թվում է անհավա¬ 
նական) : Իսկ թե ե՞րբ է գրվել կամ խմբագրվել Ագաթանգեղոսի Պատմու¬ 
թյունը, այս եարցը դեռ չի լուծված որոշակի։ ձ. Բ. Սւսրգիպանը, զանազան 
գրչագրական անստույգ տեղեկությունների վրա հիմնվելով, Ագաթանգեղոսի 
թարգմանությունը նամարում է կատարված 426—430 թվականներին՝ Կորյու¬ 
նի. Եզնիկի և ուրիշ թարգմանիչների հավաքական աշխատանքով («Ագաթ, 
և յուր բազմադարյան գաղտնիքն», եր. 319) յ Իրականությանն ավելի մոտ է 
մի ուրիշ բանասերի կարծիքը, թե Ագաթանգեղոսի երկը գրված է 445—450 
թվականների միջև։ Ես այս վերջին թվականը մի-եբկու տարով էլ ներքև 
եմ իջեցնում հետևյալ պատճառով։ Աչքի ընկնող երևույթ է, որ Կորյունը, 
որն ւսյնքան < 1 աճտխ ու մեծ պատկառանքով հիշում է ս. Սանակ կաթողի¬ 
կոսին, ոչ մի անգամ Գրիգոր Լուսավորչի անունը չի տալիս, ոչ մի Ա՛նգամ 
չի հիշատակում, որ իր սիրած ասուցիչը՝ ձայաստանի լուսավորիչը, պան¬ 
ծայի ծագում ունի, Գրիգոր Լուսավորչի զավակն է, նրա թոռան թոռնորդին, 
ինչպես գիտեն և կրկնում են քսորենացին ու Ղ. Փարպեցին։ Սա նշանակում 
է, որ Կորյունը դեռ Գրիգոր Լուսավորչին չի ճանաչում։ Նույն երևույթը 
տեսնում ենք և Եղիշեի մոտ։ Աինչ Ղ. Փարպեցին աոաջին կրոնական պա¬ 
տերազմի պատմության մեջ քանիցս հիշում է Գր. Լուսավորչին, Եղիշեն ոչ 
մի անգամ նույն անցքի պատմության մեջ չի հիշում։ Նույնիսկ Դևոնդ 
Երեցի ընդարձակ քարոզի մեջ, պատերազմի նախօրյակին, երբ սա հիշեց¬ 
նում է բարեպաշտ մարդկանց օրինակներ ձին կտակարանից, և երբ ան¬ 
շուշտ պահանջվում էին նիշ յալ Գրիգորի կրած չարչարանքները, ձսւյաս– 
տանի՝ քրիստոնեական լույսով լուսավորվելը, Ղևոնդն էլ զանց է անում այս 
անունը։ Դեռ ավելին. Եղիշեն բերում է ձայոց ժողովի թուղթը՝ ուղղված 
Թեոդոս կայսրին, որով օգնություն են խնդրում պարսիկների դեմ։ Այս թըղ– 
թում նիշված բ, որ Տրդատը քրիստոնեություն է ընդունել ձոոմի եպիսկո¬ 
պոսից (Ա ոչ թե Գրիգոր Լուսավորչից): Սրանք էլ նշանակում են, թե Եղի¬ 
շեն էլ, որ գրել է 461 թվականին՝ Պերոգի թագավորության հինգերորդ 
տարում. Գրիգոր Լուսավորչին դեռ չգիտե։ Սրա պատճառն այն է, որ Գրի¬ 
գոր Լուսավորիչը իր վսեմ կերպարանքով, իբրև խոստովանող, իբրև ձայաս¬ 
տանի լուսավորիչ և առաջին կաթողիկոս, աոաջին անգամ ստեղծվել ե 



ԱգաթաՕգեդուփ անունը կրող լեգենդար պատմության մեջ, ի՛սկ մինչ այդ, 
մոտ 180 աարի, նրա անձնավորությունը մնացած է եղել մթության մեջ։ 
Արդ, քանի որ Ագաթանգեղոսի Պատմությանը 461 թվականին դեռ չկար, 
ււյետք է նրա գրության ժամանակը դնել այդ թվականից սկսած 4—5 տարվա 
ընթացքում, այսինքն՝ 461—465 թվականներին։ Ավելի ուշ դնել չենք կա¬ 
րոդ այն պատճառով, որ նրանից եետո է գրվել Թագերս առաքյալի վկա– 
յաբանութ(ունը, իսկ այս երկուսից ճետո՝ Փավսաոսի Պատմությունը։ 

Որ Թադեոս առաքյալի վկայաբանությունը գրված է ևգաթանգեղոսից 
նետո, երևում է Օրանից, որ Թադեոս առաքյալի քարոզությունը ձայաստա– 
նում և նահատակությունը Ստնա տրակի ձեռքով՝ Ագաթանգեղոսին նայտնի 
չեն–. Եթե ալս բաները իայտնի լինեին ձւպաստանում, անկարելի է, որ Ագա– 
թանգեղոսը զանց աներ նիշել. անկարելի էր, որ Լուսավորիչն իր երկար 
քարոզների մեջ հիշեցներ, որ նայ ագգի լուսավորության նամար նախ 
արյուն է թափել Քրիստոսի աշակերտներից մեկը։ Մանավանդ, ընդարձակ 
վարդապետության մեջ, որտեդ նեղինակը թվում է Քրիստոսի– առաքյւպնե 
րին ե յոթանասուներկու աշակերտներին, նա Թադեոս առաքյալի լոկ անունն 
է նիշում մյուս առաքյալների թվում, և երբ հիշատակում է այն Երկրները, 
որտեղ առաքյալները քարոզեցին, անորոշ կերպով ասում է. «Ոմանք ի 
Մարս և ոմանք ի Պարթևս, ոմանք ի էսուժաստան և ոմանք ի Միջագետս, 
ոմն ի կալմանս Գամրաց, ոմն ի Պոնտոս, ոմն յԱսիա, ոմն ի Փոիւգիա, ոմն 
ի Պանփիւլիա» և այլն, առանց Հայաստանի անունը հիշելու։ Այս աչքի 
ընկնող երևույթը ուրիշ կերպ չի կարելի բացատրել, քան ենթադրելով, որ 
Թաղերս առաքյալի քարոզությունն ու նահատակությունը նայտնի դարձան 
Թադեոս առաքյալի վկայաբանաթյան միջոցով, և այս վկայաբանութլունը գըր– 
վել է Ագաթանգեղոսի Պատմությունը գրվելուց նհւոո։ Որ Թադեոս առաքյալի՝ 
ձւպաստանում քարոզելը և այստեղ նահատակվելը շինծու են, կարիք չկա 
ապացուցելու։ Սա ձայասաանի ասորասեր հոգևորականության ստեղծած 
կեղծիքն է՝ նունասեր նոգևորականության ստեղծած Ագաթանգեղոսին ու 
Լուսավօրչին իբրև նակակշիո՝ ձունաստանից ծագած Գրիգորի նշլսնակու– 
թյունը նսեմացնելու նամար։ Բայց նհղինակը կամ հեղինակներն իրենց 
նպատակին չհասան. Լուսավորիչը դարձավ ամբողջ ձւպաստանի ազգային 
սուրբը՛ 

Արդ, քանի որ Փավստոսը գիտե թե՜ Ագաթանգեղոսին և թե՛ Թադեոս 
առաքյալի վկայաբանությունը, և մյուս կողմից Մովսես խորենացին հինգե¬ 
րորդ դարի ութսունական թվականներին օգտվում է Փավստոսից (առանց 
անունը նիշելու), սրանից հետևում է, որ Ագաթանգեղոսի գրությունը պետք 
է դնենք 481–465-ին, վկայաբանությունը՝ 465—470-ին, իսկ Փավստոսի 
Պատմությունը՝ հինգերորդ դարի յոթանասնական թվականներին, վկայա– 
բսւնությունից նետո, խորենացուց առաջ*։ 

* Նկատի ունենալով հենց միայն այն հանգամանքը, որ Փավստոսի երկը 
գրված է մեսրոպյան շրջանի հայերենով, կարե/ի է ասել, որ այս կար– 
եիքր իրականության չի համապատասխանում։– հմյ։ .յ 
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Փավստոսի գործածած աղբյուրների քննությունը Տ ժամանակագրական 
հաշիվները այլևս ոչ մի տարակույս չեն թողնում, որ այս Պատմությունը 
գրված ծ Հինգերորդ դարի երկրորդ կեսին, յոթանասնական թվականներին, 
սրանով էյ կանխորոշվում է, թե այս Պատմությունը գրված է Հայի ձեռքով 
Ա Հայերեն։ 


ձԵՂԻՆԱԿԻ ձԱՅԱՍԻՐՈԻԹՑՈԻՆԸ 

Բայց մենք ունենք նաև ուղղակի ապացույցներ Հեղինակի Հայ լինելու և 
Հայերեն գրելու վերաբերյալ։ 

Արդարև, մեծ թյուրիմացություն էր Հին բանասերների պնդումը, թե այս 
Պատմության Հեղինակը ատում է Հայերին, նախատում է նրանց, ուստի 
Հույն է։ ՕնդՀակաոակն, Պատմությունը լիքն է այնպիսի տեղեկություններով, 
որ միայն Հայը կարոդ էր գրել, ամբողջ գրվածքից զգացվում է Հեղինակի 
ոգին, նա ոչ միայն Հայ է, այլև ազգային պատվին նախանձախնդիր Հայ, 
զորքի քաջությունները փառաբանող, Արշակունյաց թագավորների Հավա¬ 
տարիմ ու անձնվեր պաշտպան։ Որպիսի՜ գուրգուրանքով և պարծանքով է 
նկարագրում նա Հայկական զորքը, նրա սարքն ու կարգը, նրա տիրասիրու¬ 
թյունը. «ՉորեքՀարիւր Հազար զօր կուռ վաոեալք, որ ընտիրք Ա պատերազ¬ 
մողը էին, լի արաթեամբ արաեստաց նւսՀատակութեաՕն, նիզակւսւորք, 
սուսերաւորք, ադեդնաւորք, անվրեպը, կորովիք». վաղրաարք, սակրաւորք, որք 
ոչ գիտեին զերկիւղ զանգի տերդ յարանց լախոյեանց. Համակ Հեեելտզօրք 
զրաՀաարք, պաաենագէնք, սսւդաւարտաւորք, դրօշաւորք, կազմ նշանա– 
արք, բազմածալն փողարօքն» (Դ, ի.): 

Մի ուրիշ տեղ (Դ, իդ) նա գրում է. «Եւ գտան ի ժամանակին անդ ընդ 
ձեոամբն զօրափսրին Վասակայ արք գործոց իբրև վաթսուն Հագար, ըն¬ 
տիրք ե պատերազմողք, որ միամիտը և միասիրտք էին միաբանութեան 
գործոցն պատերազմին, Հասանել մարտնչել ի վերայ որդտց և կանանց 
իւրեանց, և ի վերայ աշխարՀին դնել զանձինս իւրեանց մինչև ի մաՀ... Հա– 
սանել մարտնչել ի վերայ եկեղեցեսւցն իրեանց... փոխանակ բնակ տէրանց 
իւրեանց Արշակունւոց»։ Նույնիսկ ՇապուՀ թագավորը, զմայլված Հայ զորքի 
քաջության ու տիրասիրության վրա, իր իշխաններին սքանչանքով պատ– 
ձաճ է իր տեսածը վերջին պատերազմում. «Ցորժամ ձալոց նիզակաւորքն 
առաջի կարգին, այսպես (արձակեին, որպէս գլեաոն մի բարձր և կամ որ¬ 
պես զաշտարակ մի Հաստաբեստ Հզօր և անշարժ... մինչև աճմի զզօրսն 
Արեաց աոնէին։ Եւ միւս ևս՝ որ ընդ այս եմ զարմացեալ ես, ընդ մտերմո..– 
թիւն միամտութեանն ձայաստան գնդին ընդ աիրասիրութեանն։ Տի այնչափ 
ամք են՝ զի տէրն նոցա Արշակ կորոաեալ է ի նոցանէն, և նոքա ի պատե¬ 
րազմին ի նա խրախուսեին։ Եւ յորժամ զախոյեանսն ընկհնուին. Համակ 
ասեին՝ թե «առ Արշակ», և նա չէր ի մէշ նոցա... Եւ կամ մոլեկան գունդն 
Մուշեդեան, զի ինձ այսպես թուէր, եթե Հուր բոց ի գնդէն ելանիցէր Ա ի Օը– 
շանացն... Այլ, ասէր, երանի՜ որ ձաւոց գնդին տեր իցե այնպիսի տիրա– 
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սեր և միաբան միամիտ գօրացն» (Ե, ե) ; Աճա այս տիրասեր ու միաբան 
զորքն է, որ Փավստոսի Պատմության մեջ ճարյուրավոր անգամներ պատե¬ 
րազմներ է մղում թշնամիների դեմ և ոչ մի անգամ պարտություն չի կրում, 
միշտ ..Գաղթում, է թշնամիներին և ճաճախ մինչև վերջին մարդը կոտորում 
է նրանց։ Տասնյակ միլիոններով թշնամիներ են կոտորում ձայոց զորքերը, 
և իրենցից ոչ մի կորուստ, բացի չորս զորագլուխներից, որոնցից երեքը 
պատահականության զոճ են դաոնում։ 

ճիշտ է, Փավստոսը նկարագրում է մի քանի խոշոր արշավանքներ ձա– 
յաստանի վրա։ Պարսիկներն ավերում, քանդում են Երկիրը, անթիվ մարդիկ 
կոտորում, բայց դրանք բնավ հետևանք չեն Գալերի տկարության, դրանք 
տեղի են ունենում ալն ժամանակ, երբ երկիրն անտեր է, թագավոր չունի, 
կամ երբ թագավորը սաճմանն է պաշտպանում, իսկ թշնամին ուրիշ ճանա¬ 
պարհով գաղտագողի ներս է խուժում երկիրը, կամ մի այլ. այսպիսի ան¬ 
զգուշություն ճայերի կողմից, բայց ոչ մի անգամ իբրև ճետևանք ճայերի 
պարտության կամ տկարության։ 

ձսղ Արշակունի թագավորները Փավստոսի աչքում ձայաստանի բնիկ 
տերերն Են. ճեղինակը շարունակ բնակ է կոչում նրանց։ Նրանց ճամար.ապ¬ 
րել ու մեռնելը ճայ զորքի և զորավարների սուրբ պարտականությունն է։ 
ձնազանդ և ճավատարիմ մնալ Արշակունի թագավորներին՝ այս պատվերն 
էր, որ տալիս էին Աամիկոնյան զորավարներն իրենց ճաշորդներին։ ձեդի– 
նակը բառեր չի գտնում պարսավելու ճամար այն մարդկանց, որոնք դավա– 
ճանեյ են Արշակունի թագավորին, թեկուզև անպիտան ու անմիտ լինի նա։ 
Մեճրռւժան Արծրունոէն, որ ապսէժւսմբվել էր ձայոց թագավորների դեմ և Պար¬ 
սից զորքին առաջնորդ էր ճանդիսանում ճաճախ ձայաստան արշավելիս՝ 
ճեղինակը անվանում է «վատանշան», «չարագործ», «պիղծ», «անօրեն», 
«մեղավոր», «կախարդ»։ Մի ուրիշ իշխան Սյունյաց տոճմից՝ Փիս ակ անու¬ 
նով, Տիրան թագավորի սհնեկապեաը, մատնություն է լցնում իր թագավորի 
վրա Պարսից Վարազ֊Շապուճ զորավարի մոտ... Նրան Փավստոսը նկարա¬ 
գրում է այսպես. «Այր մի անարգ, որ ոչ ինչ պակաս քան զդն էր մոլորու– 
թհամբ... զապ ամենայն յուաւ Վարազ Շւսպուճ... ի կատաղախօս ի շնաբհ– 
րանն Փիստկայ... Եւ այն բանքն, որ վասն որսոյն ի թագաւորէն ւսսացաւ, 
վաղվաղակի յունկն զօրավարին Պւսրսից ճասանէին ի բերանոյ շորիկն, 
շոգմոգն, տիրանենկն և տիրադրուժն, աիրասպանուն և տիրամատնիչն Փի– 
սակւսյ, յայն աշխարճակորույս յառնէ անտի» (Գ, ի): 

Փավստոսի Պատմությունից երևում է, որ նրա նկարագրած Պատմության 
շրջանում Արշակունի թագավորները թույլ և անզոր են եղել, խաղալիք երկու 
ճգոր ճարևանների՝ պարսիկների և ճույների քաղաքականության կամ ուղ¬ 
ղակի նրանց վասալ։ Բայց սա չի խանգարում ճաւրենսաեր ճհղինակին՝ 
փքուն մակդիրներ տալ նրանց—«քաջարանց», «մեծ թագւստրն ձայոց» 
(շատ անգամ): Նրանց աղետալի վախճանը ճետևանք է ոչ թե նրանց տկա– 
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իության, այլ պսւտաճակտնռւթյէսն. դավաճանության, ներքին անմիաբանու¬ 
թյան։ Վարազ֊Շապուճը 3000 զորքով գալիս է Տիրանին ճյռւր, որ նրան 
միամտաբար ընդունում է իբրև բարեկամի, Կարազ-Շապուճը նրան բոնում 
է, ճենց ձայաստանի սահմաններում էլ կուրացնում, որովհետև այդ ժամա¬ 
նակ Տիրանհ մոտ չէին եղել զորքերը։ Պապին ձունաց զորավարները ճաշի 
են հրավիրում և դավաճանորեն սպանում, բայց այսպիսի ստոր ճանապար¬ 
հով կարելի է սպանել աշխարհի ամենախոր մարդուն անգամ։ Արշավին 
Շապուհը ճրավիրում է Պարսկաստան, և նա կամա թե ակամա գնում է ու 
այնտեղ կորչում, որովհետև ձայոց նախարարները միլիոնավոր պարսիկներ 
կոտորելով՝ ճռգնում են կոտորելուց և վճռում են այլևս չպատերազմել Ար– 
շակի ճամար։ 

Այսպիսի պատճաոաբանություննեռով է վարագուրում ճայրենասեր հե¬ 
ղինակը իր ազգի ու Արշակունի թագավորների աղետները։ Ազգի պատվի 
նախանձախնդրությունը նրան թույլ չի տալիս դառն իրականությունը պարզ 
խոստովանել։ 

Կարո՛ղ էր մի օտարազգի պատմագիր այսքան պանծացնել ճայոց ան¬ 
պարտելի քաշությունները, նրանց տարած առասպելական 6ագթությունները 
և այսքան սքողել ճայերի կրած աղետները։ Այսպես կարող էր վարվել միայն 
ծայրահեղորեն իր ազգը սիրող, նրա աատվին նախանձախնդիր ՃԵդինակը։ 


ԼԵՋՈԻՆ ԵՎ ՈՃԸ 

Բայց գերազանց վկայությանը ճեդինակի ճայ լինելուն և ճայերեն գրե¬ 
լուն նրա լեզուն է։ 

Այս լեզուն ամենից առաջ բնական է, ազատ որևէ արվեստականությու¬ 
նից, գեղեցկացնելու կամ զարդաբերս ջանքից; Նա ճեդինակի մտածողու– 
թյւսն անմիջական արլոաճայտոէթյոլնն է, որ ճռրդաբուխ դուրս է ճոսում։ 
Այս պատճառով նա պարզ է ու ընտանի և կրում Է մայրենի լեզվի ամբողջ 
քաղցրությունն ու ճմայքը։ Նա կանոնավոր է, ունի դասական կամ, ինչպես 
ասում են, ոսկեղենիկ ճայերենի ընտիր ճատկությունները, մանավանդ բա¬ 
ռերի գործւսծության կողմից նրանց վաղեմի նշանակությամբ։ Նա ճկուն է 
և ճյութեղ, կրում է լեզվի երիտասարդակւսն ճասակի կորովը, ունակ ամեն 
կերպ թեքվելու և սաեղծագռրծելու։ Ամենաճմուտ ճայագետն անգամ շատ 
բան ունի սովորելու այս լեզվի մեջ, որ արտացոլում է ճայերենի բուն ոգին։ 
Այս ճատկությունները կազմում են Փավստոսի լեզվի ընդհանուր գիծը։ Բայց 
սրանց ճետ միասին այս լեզվի մեջ նկատվում են տեսակ-տեսակ տնճար– 
թություններ ու անկանոնություններ, ինչպես մի ծաղկավետ դաշտում տեղ– 
աեղ մարդ պլստանում է խռիվների, ցախերի կամ փորփրված ճոդակոշտերի։ 

Փավստոսի լեզուն և նրա այս ճակաոակ ճատկությունները գեղեցիկ 
կերպով բնորոշել է Ա. Այտընյանը հր «Քննական քերականության» «Նախա– 
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շավիղ»–ի՝ մեշ; (եր. 58—59): «Ասոր (Փ. Բուզանդի) ստուգիվ ոսկեղեն լե– 
զուն, որ գրողին բանաստեղծական անզուսպ ցնորիցը թափովն ամեն գրա¬ 
՛վոր օրինաց կապանքե ապստամբ կելլե, ամեն տեղ կրկին իրարու ճակառակ 
ճատկությաններ միանգամայն գիաե ճարտարությամբ լծակցել։ Ինչ¬ 
պես որ ճիներու սեպճական ամփոփ կարճաբանության ճետ միացած են ան¬ 
հավատալի կերպով կրկնաբանություններ, նմանապես ընտիր և խորին ճայ– 
կաբանության ճետ բնական կերպով մը ճյուսված է ընտանեկան բարբառը՝ 
առանց գոեճկանալու. ճարթ ու դյուրուկ խոսվածքի մեջ ճշգրիտ նկարներ, 
կենդանի պատկերներ։ Մանկական պարզությանց մեջ առույգ ոգի և ճա– 
ճախ խայթող պատմություն մը... Բայց ամենայն ինչ բնական է, առանց 
արվեստի Ա արվեստականության, և ճարկ է ըսել, թե ճոն լոկ բնությունն է 
խոսողը, վերջապես լեզփսվը խորին ճայկաբան, քերականական տրամաբա¬ 
նությամբ ճշտիվ ռամիկ, ոճովն ամենևին արևելյան՝ այս եզական գործը 
բազմապատիկ արժեք ունի»։ 

՝^երը ճիշված աՕճարթությանների մեջ նախ և առաջ նշանակելու է 
ռամկական կամ ճինգերորդ դարի ընտանեկան լեզվի տարրը, բառեր ու 
դարձվածքներ, որոնք օտար են դասական լեզվին Ա ճամապատասխանում 
են աշխարճաբար լեզվին ու քերականությանը։ Այսպես, Փավստոսի մեջ 
նկատում ենք ճետևյալ ոամկաբանությունները—«ե՞կ, ճասի՞ր», «զխախ– 
տածն», «ի ճնոցն շինած քաղաք», «մւոօքն բախած էր», «զտուեւսլ ճրամանս 
նորա», «զեղեալ ուխտս կատարեին», «ազգի տակի Ա տոճմի Արշականեաց», 
«բան ի գետին ոչ անկանէր», «տստցին յայն աեղ», «ի տեղաց իշխանու– 
թեանց իլրեանց», «ես մկրտեալ չէի», «այնչափ զայրացոյց զթագաւորն որ», 
«թէ կամիք և թէ ոչ կամիք բայց թէ մտածեմ», «ճարստացան անցին ըստ 
չափ», «լնոյր զերկիրն վաներով» կամ «վաներաւ», «արի՜ք, յադօթս կամք», 
«թող բառնամ», «ո՞վ եմ ես զի կտրեմ», «զմեր թագաւորն որո՞վ երեսօք 
տեսանեմք», «իմ երկու աչքս խա՚արեցւսն», «զայն ժամանակս», «քո կամա– 
ցըդ», «իւր որդովն», «այս անգամ», «ո՛ր օր ճասանէ» և այլն, և այլն (օրի¬ 
նակներն այստեղ մեծ մասամբ քաղված են Ա. Այտընյանի «Քննական քե¬ 
րականության» ներածության ծանոթություններից): 

Սրանց ճետ պետք է ճիշել մի շարք քերականական անկանոնություններ, 
ինչպես հև՝ «քան զքսան ճազարք սատակեցտն երդք մարդկան» «ընդ ա– 
մենայն տիեզերք», «զիւր զօրքն կազմեր», «ի վանք մի», «ի չորք անկեալ», 
«անաանեալք էին չեպիսկոպոսունս ադանդոյն», «արա խութի ւն բազում 
ճոգևորս», «մեծ եղն փորձաթիւնք նեղութեանց», «առն աստուծոյ ասա– 
ցեալքն կատարեցաւ», «վասն զմիւոս ճաճել թագատրին», «ի ժամսւնա– 
կԱսն միոջ», «առ թագաւորաւն ճասից», խափան լիցի իւր (առաջև նմա», 
«նոքիւն վկայիւք», «պաաուաւ», «արուեսաաց» և շատ ուրիշները։ Սրանք 
դասական ճայերեն լեզվի քերականության տեսակետից պարզ սխալներ են։ 
Սրանցից մի քանիսը կարող են ճէտևանք լինել ճեոագրական աղավաղու¬ 
թյան, սակայն մեծ մասը պետք է ճամարվի նույն ռամկաբանութլան երե– 



վույթ։ Նկատելի են ՕաԱ Փավստոսի երկում հաճախակի նանգիպող բառերի 
կուտակությունը և կրկնությունները։ Շատերից բերենք մի քանի օրինակ, 
«այսպես պաշարեալք, ընկապճեալք, գելեալք, վանեսւլք, կծկեալք, ամենե– 
քեան աոիասարակ յերկիր անկետլք անբարբառ կային, անխաղացք ի տեդ– 
ւղջէն»;. .«.Թնս^ատրեսցէ ստութիւն՝ յապարասան յանձնասէր, յարծաթասէր ի 
մտախաբ յանպատսպարան յանպիտան ի սուտակ և ի բանսարկու մարդկա– 
նէ», .«այլ ո> ոք էր, որ զաոաջնորդութիւն գլխատրութեսւն քանանայապե– 
աութեանն վերակացութեանն, որ տերունական տանն նրամանաաարաթեանն 
կատարեալ պաշտամանն յաջորդէր»։ «Տանարժանս զանկատար, զանջնշելի, 
զչարեացն մերյացն չմոոացական տանջանացն կատաբեաց զգործսն, զաՕ– 
արժանս զանտես զանլուր», «Շւ այն բտնքն, որ վսաՕ որսոյն ի թագաւո– 
րէն ասացան՝ վաղվաղակի յունկն զօրավսղփն Պարսից նսաանէին հ րերա– 
նոյ շրրիկն շոգմոգն, տիրանենկն և տիրադրուժն, տիրասպանան, տիրամատ¬ 
նիչն Փիտսկայ, յայն յաշխարնակորոյս յաոնէ անտի»։ «Եթե զցայգ և զցերնկ 
նստեալ փսրդապետացն և ըստ նմանաթեան ամպոցն իբրև գյորդանեղեղ 
ինչ անճբեաց սաստկաթնան զփսրդապեաութիւն ի վերայ նոսէին, ոչ ոք ի 
սոցանէն և ոչ մի ոչ, և ոչ մի բան, և ոչ կես բանի, Ա ոչ դոյզն յիշատակ 
ինչ և ոչ նշմարանս ինչ, զոր լսէինն, և ոչ կարէին ինչ անել ի մսփ»։ «Իսկ 
այն, որ զնենգութիւն քսաթեանց նիւթհսւց և դաւա| ի վերայ իւրոյ հարա¬ 
զատին սպանաթիւնս կատարեաց, վասն նորին կնոջն արար զայն, զի մե¬ 
ծապես սիրով նարհալ էր ի նմա, զՏիրիթն ասեմ, որ |առաջագոյՕ նարեալ 
ի կնոջն յայնմիկ, վասն որոյ զնենգութիւն սպանութեանցն թագատրաւն 
գործեաց»։ «Սովորութիւն էր՝ ձայոց թագատրին բազմական անդէն ընդ 
նմին աո նմա ի նորին տախտին արկանել բազմական, օրէնք էին, զի թա– 
գաւորն Պարսից և թագաւորն ձայոց ի միում տախտի բազմեին, ի միում 
գանոյս»; «էւ սկիզբն գործակալաթեանն, նազարապհտութեանն, աշխար¬ 
հատեսն խնամակալութեանն, աշխարհաշեն աշխարհատած դենկանաթեան՝ 
շինականաշէն ազգն Վնունեաց, հազարապետն ամենայն երկրին։ Նոյնպէս 
ստրատեյատութհան սպարապեսաւթեանն զօրավարաթեանն մարտի կոուե– 
լոյ ռազմիկ ճակատամուզ նիզակին՝ իրափաոն ազանազգիք, աղանադրօշբ, 
արծուէնշանք, վարժնականիշք, աներկիւղք, քսւշասիրտք նանատակք քաշ– 
անուկք , բարենշանս բստենտմբաւք բարեգործք, յաջողակք ի գործ պատէ– 
րազմաց,.. փ Սամիկոնեան ազգին» և այլն։ 

Այս կուտակություններն ու կրկնությունները նպատակ չունեն խոսքը 
զարդարելու, գեղեցկացնելու կամ հեղինակի ճարտարությանը ցուցադրելու, 
ալլ ուղղակի բխում են զգացմունքից («ի յաւելուածոյ սրտի խօսի բերան») 
կամ հետևանք են հեղինակի՝ կանոնավոր դպրոցական կրթություն չունե¬ 
նալուն. կամ որ նույնն է՝ ժողովրդական մարդ լինելուն։ Նրանք ևս, իրենց 
անկանոնությամբ ժանդերն, ախորժելի Են և ժպիտ են նարուցում։ 

Վերջապես, Փավստոսի գիրքը շտեմարան է հայերեն բառերի։ ձարյուր– 
ննրով պատանում են նրա մեջ բարդ և պարգ բառեր, որոնք միայն նրա մոտ 
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ն մի անգամ են գործածված։ Բարդ բառերից շատերը գուցե ^ենց հեղինակի 
ստեղծածներն են, իսկ պարզ բառերն առնված են հեղինակին ժամանակա¬ 
կից դասական կամ գավառական լեզվից և ցույց են տալիս, թե բառերով 
ո՜րրան հարուստ է եդհլ լեզուն այն ժամանակ և դեռ քանի՞ հարյուրավոր 
նոր բառեր մենք կունենայինք, եթե Փավստոսի նման երկու-երեք գիրք 
ավելի գրված լինեին այն ժամանակ։ 

Բերենք մի փոքր մասն այսպիսի բառերից։ Բարդ բառեր.—բանսերթուկ, 
սրակեդ, մարմնավար, կարճազատ, չարակեղ, նոյնա՚Տաս... նոյ– 
նազգեաց, գկնիագոյն, մեծասքանչելաշուք, աոաքելաշնոր^ (գոյական), աղ– 
դափւսռանաւատ, բարիագութ, երախտապարգև, տառապելասէր, պաաուիրա– 
֊նակատար, վարճկանագրիչ, խօթապատճաո լինել, ոսկիվարաւանդ, փսնան– 
ցանանդերճ. աղքատակերութիւն, ամօթապարտեալ, շաղաշատութիւն, ամուս– 
նութիւնընկալ, ստացուածաշատութիւն, տիրամատնիչ, աշխար՚Հապաղատ, աշ¬ 
խարհատած, շինականաշէն, իրափառն, ադանազգի, աղւսնադրօշ, սւրծուէնը– 
շան. վարժնականիշք, ճսւկատամուղ, օր^նութհւնսընկայրս, զմիմեանսզրկու– 
թիւն, ցալլոցկերույՅիւն, գամապետ, խոտորկաուրք և ալլն։ 

• Պարզ բառեր Են.— ճարտուկ, ճանճկէն, սիւս կամ սիւսիք, փութ կնջանն. 
կոտինդ (ն), գարգմանակ, ապիզակ, աթինեալ, տապակեալ, միաբանեք կամ 
միաճանէսք, ապրդում, յոտան, մկթալ, առոշոգի, նայեաց (գոյական), մամ¬ 
խի, ժանաար, բանական, խաշար, գուգազ, շորիկ կ այլն։ 

է ՀԵՂԻՆԱԿԸ 

Ո՞վ է այս գրքի եայ նհդինակը՝ չգիտենք։ Նա անշուշտ ս. Մեսրոսյի 
ավագ աշակերտներից մեկն է, որ, սակայն. արտասաԻմւսն չի ուղարկվել 
բարձրագույն ուսում ստանալու կամ թարգմանելու։ Նա Հայաստանի 
դպրոցի աշակերտ է՝ ուսում առած կրոնական գրքերի և ժամանակագրության 
սահմաններում, կրոնասեր, բարեպաշտ, հրաշքների հավատացող, միամիտ, 
դ|ուրանավան, նայոց եկեղեցու ջերմ պաշապան։.1Նա ի բՏե սեր է ունեցել 
Հեքիաթային բնույթ կրող պատմությունների։ Գուցե իր վարած պաշտոնի 
շնորհիվ առիթ է ունեցել շրջելու Հայաստանի զանազան վայրերը և ամեն 
տեղ ախորժանքով լսել է ժողովրդական ստեղծագործությունները՝ հեքիաթ¬ 
ներ, սրբերի վարքեր, պատմություններ, զրույցներ, առասպելներ և գրի է 
առել ամեն ինչ, որ լսել է, սուտ կամ ճշմարիտ, պիտանի կամ անպիտան, 
բարեպաշտական թե բամբառակ։ Այսպիսռվ, ԻետզԻԵտե գոյացել է մի բա¬ 
վական ընդարձակ ժողովածու տարբեր արժեքի ու բովանդակության պա¬ 
տումներից, թե՛ նայոց և թե" օտարների կյանքից։ Իր հավաքած նյութը 
իԼղինակը աշխատել է դասավորել ժամանակագրական կարգով, որ, սա¬ 
կայն, քիչ անգամ է իաջոդվել, իր կողմից ավելացրել է իոգեշա՚ւ խրատներ 
ու աղոթքներ. Ա այս կերպով ստհղծվեյ է այն գիրքը, որ մեզ 5ասել է 
Փտվստոս Բուզանդի անունոմ։ 
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ՓԱվՍՏՈՍ ԲՈԻՋԱՆԴԻ ԱՆՈԻՆԸ 

Բայց որտեղի՞ց է Փավստոս Բուզանդ անունը։ Սա կեղծ, հնարովի անուն 
չէ. այսպես հիշված է հեղինակի Դ դպրության վերջում դրված հիշատա¬ 
կարանում «Կատարեցաւ Երրորդ դարք... ժամանակագիր կանոնք Փաւստեայ 
Բիւզանդեայ ժամանակագիր մեծի պատմագրի»։ Այս Փավստոսը անշուշտ 
տւն Փավստոս եպիսկոպոսն է, որ մի քանի անգամ հիշվում է Պատմության 
մեջ, նա, որ սարկավագ ձեոնադրեց Ներսես Մեծին (Դ, գ), նա, որ նույն 
Ներսեսի մարմինը տարավ թադելու (Ե. իդ), նա, որ Ներսեսի աթոռակիցը, 
գործակիցն ու խորհրդականն էր, նրա հավատարիմ մերձավորը և ազգովհո– 
ոոմ էր, այսինքն՝ րյուզանդացի (Ք, եզ): Դրքի անծանոթ հեղինակը այս 
նշանավոր եպիսկոպոսին է վերագրել իր աշխատանքը՝ իբրև Ներսեսին ժա¬ 
մանակակից լավատեղյակ և արժանահավատ անձի, որպեսզի ՛իր գրվածքի 
կ ա ՐԿէ5 բարձրանա ու վստահության ներշնչի։ Նա հետևել Է իրենից հազիվ 
մի տասը տարի առաջ հայոց դարձի պատմությունը գրող, գուցե և իր ընկեր 
հեղինակին, որ նույնպիսի նպատակով իր հորինած լեգենդական պատմու¬ 
թյան վրա գրել էր Ագաթանգեղոս անունը, որ իբր թե եղել է ազգով հոոմա– 
յեցի և Տրդատի քարտուղար։ Եթե անցյալ դարի յոթանասնական թվական¬ 
ներին Դ. Սրվանձտյան եպիսկոպոսը, գոհ առնելով «Սսաունցի Դավիթ» ժողո– 
վըրդական վեպը, կասկած էր հայտնում, որ գուցե ուրիշները կծաղրեն իր 
կատարած գործը, մանկամտություն կհամարեն, կարհամարհեն, որքա՞ն ավե¬ 
լի թերահավատ պետք է լիներ իր գործի նկատմամբ հինգերորդ դարի այս 
առաջին հայ բանահավաքը, որ ավելի բնական ճաշակով, բնազդով, քան 
գիտակցությամբ գնահատեց ժողովրդական ստեղծագործություններն ու գրի 
աոավ։ Այս պատճառով է, որ նա թաքցրել է իր իսկական անունը և ժողո¬ 
վածուն վերագրել է մի հեղինակավոր անվան, որպեսզի իր աշխատանքը 
արհամարհանքից ու կորստից փրկի։ 

ԲՈԻՋԱՆԴԱՐԱՆԻ ԷՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Միայն այս տեսակետից դիտելով Փավստոսի Պատմությունը, այսինքն՝ 
ընդունելով ալն իբրև մի ժողովածու ավանդությունների ու զրույցների, կա– 
րելի է լիովին հասկանալ այս գրվածքի էությունը և բացատրել սրա տար¬ 
օրինակությունները։ Այս գրվածքը իսկապես պատմության չէ, այս բառի 
սովորական նշանակությամբ, այսինքն՝ որևէ ազգի կյանքում որոշ ժամա¬ 
նակաշրջանում տեղի ունեցած անցքերի հաջորդական պատճառաբանված 
նկարագրությունը, այլ ժողովածու է զանազան «պատմությունների», այ¬ 
սինքն՝ զրույցների կամ պատմվածքների։ «Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատ– 
մութիւն ձայոց» թվում է հրատարակիչների կամ ընդօրինակողների հո¬ 
րինած վերնագիր է. գրվածքի իսկական և համապատասխան անունը եղել 
է «Բուզանդարան պատմութիւնք», բնորոշ հոգնակի ձևով, այսինքն՝ պատ¬ 
մությունների ժողովածու Բուգանդի։ Սույն հոգնակի ձևը գտնում ենք գոր– 



ծածկած՛ նաև «Ստորոտում»—«Ստորոտ ամենայն պատմութեանց», այսինքն՝ 
վերջ բոլոր պատմությունների։ Իսկ թե ի՞նչ է նշանակում «Պատմութիւն» 
Փավստոսի լեզվով, այդ գտնում ենք Գ դպրության վերջը գրված հիշա¬ 
տակարանում. «Կատարեցսս երրորդ դարք, քսան և մի պատմութեանց դպրու– 
թիւնք», քսանմեկ պատմությունները Գ դպրության քսանմեկ գլուխներն են, 
ուրեմն, ամեն մի գլուխ պարունակում է մի պատմություն որևէ անցքի մա¬ 
սին։ («Բուզանդարան» բառի նշանակության մասին տե՜ս ծանոթ. 1;) 

Այս պատմությունները, որ Հավաքածու են զանազան անձերի պատմած¬ 
ներից, տարբերվում են միմյանցից թե՜ որակով և թե՜ բովանդակությամբ։ 
Բրակը գնաՀատեյը, սուտն ու ճշմարիտը, պիտանին ու ոչ-պիտանին որո¬ 
շելը պատմական քննադատության գործ ե, որը մեր ներածության ծրագրի 
մեջ չի մտնում։ Գալով այդ պատմությունների բովանդակությանը, կարելի 
է նշանակել Փավստոսի մեջ Հետևյալ գլխավոր մասերը; 

Պատածում են այստեղ պատմություններ, որոնք ոչ մի կապ չունեն Հտ– 
յոց պատմության կամ Հայոց կյանքի Հետ։ Այսպես են ասորի ձակոբ Մըծ– 
բընա Հայրապետի Արարատ լեռը բարձրանալը և տեսիլքում հրեշտակի 
միջոցով Նոյան տապանից մի կտոր փայտ ստանայը, որին փափագում էո 
(Գ, Ժ). Վադես կապրի Հարուցած Հալածանքները ուղղափառ քրիստոնյաների 
դեմ (Դ, ե. զ). Եվսհբիոս եպիսկոպոսի նախանձը ս. Բարսեդի նկատմամբ 
(Դ, է), Սոփեստեսի տեսած սքանչելի տեսիլքը և Վադեսի մաՀը (Գ. ժ): 

Պատածում են պատմություններ, որոնց մեջ որևէ օտար անձի պատա¬ 
հած անցքը վերագրված է մի Հայի։ Օրինակ՝ Ներսես Մեծի ձեռնադրության 
ժամանակ աղավնին ս. Բարսեդի վրայից վերանալով՝ գալիս Հանգչում է 
նրա վրա (Դ, ե)։ Այսպիսի դիպված պատաՀել է մի ոմն Փաբիանոսի, 
որին այս պատճառով ընտրել Են ձոոմի եպիսկոպոս (Եվսեբ., Եկ. պատմ., 
Ջ, իթ)։ Ներսես Մեծը Հրաժարվում է աղոթել արիանոս Գաղես կայսեր Հի¬ 
վանդ որդու վրա, և երեխան մեռնում է (Դ, ե.): Այս դեպքը պատմում է 
Սոկրատը (Եկ. պատմ., Դ, իզ) ս. Բարսեդի մասին։ Ներսես Մեծը ուրիշ 
եպիսկոպոսների և Հոգևորականների Հետ Վազես կայսրից աքսորվում է մի 
անապատ կղզի (Դ, զ): Այս աքսորվածների մեջ չէր կարող լինել Ներսես 
Մեծը, ոըովՀետԱ այս աքսորին ժամանակակից չէր։ Շաղիտա անապատա– 
կանը շրջում ե առյուծների Հետ և մի առյուծի թաթից Հանում է խրված ե– 
ղեգը ու թաթը բժշկում է։ Նա կոշիկներով ման է գալիս ջրերի վրայով, և 
կոշիկները չեն թրջվում։ Այս բաները պատմված են ս. Երասիմոսի մասին 
ձարանց վարքում (Ակինյան, «Փ. Բյուզանդի աղբյուրներեն», 142—446): 
Մամբրեի անապատում մի թերաՀավատ կրոնավորի տեսած սքանչելի տե¬ 
սիլքը (Գ, իը) նույնպես տոնված է ձարանց վարքից (Գաթըրճլան, «Սրբա¬ 
զան պատարագամատոսյցք», եր. 94): 

ՊատաՀում են սրբերի վարքագրություններ՝ անխուսափելի Հրաշքներով, 
ինչպես են՝ ձակոբ Մ՜ծբնա Հայրապեաը (Գ, ժ) , Դանիել քորեպիսկոպոսը 
(Գ, ժդ). Ներսես Մեծի տեղակալ («ադ Եպիսկոպոսը (Դ. ժբ), Մամբրեի 
անապատի ջաՀանան (Ե, իդ), Շաղիաան (Ե, ե, զ), Եպիփանը (Ե, իե), 
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Գինդը և՜ նրա ընկեր անապատականները (ճ, ժզ): Պատանում են, վերջա¬ 
պես, կարճ և երկար քարոզներ, վարդապետություններ, աղոթքներ, որոնց 
նկատմամբ մասնավորապես սեր ունի հեղինակը և Հավանորեն ինքն է 
շարադրել, այսպես են Ներսես Մեծի ընդարձակ խրատ-վարդապետությունը 
Գաղես կայսեր առաջ, որով Հորդորել՝ է նրան ետ կանգնել արիոսական 
աղանդից, ՛հակառակ դեպքում ինքը կնրաժարվի աղոթել կայսեր Հիվանդ որ– 
դեւ առողջանալու Համար (Դ, ե), նույն Ներսեսի քարոզն անապատ կղզում 
(Դ, զ), նրա աղոթքը Նպատ լեռան վրա պատերազմի ամբողջ ընթացքում 
(Ե, դ), Ջվիթի աղոթքը մաՀապաաժից առաջ (Գ, ժէ) և այլն։ 
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Վերը Հիշված ալս տարրերը, որոնք մասամբ Հայ ազգին չեն վերաբե¬ 
րում ե ընդՀանրապես օտար են Պատմության, Բուզանդարանի մոտ մի եր¬ 
րորդ մասն են գրավում. Եթե սրանք մի կողմ թողնենք, մնացածը վերաբե¬ 
րում է մեր ազգին և պարունակում է արժեքավոր Հիշողություններ ձայոց 
քաղաքական ու ընտանեկան կյանքի մասին չորրորդ դարի երկրորդ կեսում, 
մեծ մասամբ ժողովրդական վեպի բնույթով։ Երեք գլխավոր ճյուղի կարելի 
ե բաժանել այս վիպական նյութը՝ Հոգևոր, արքունական տան և Մամիկոնյան 
տան՝ ամեն մեկը յուր Հերոսներով։ 
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ձոգևոր վեպի գլխավոր Հերոսն է Ներսես Մեծը, որի կյանքն ու գործու¬ 
նեությանը ամեն կերպով զարդարել է ժողովրդի Հիշողությունը՝ նրա փա* 
փոխադրելով բազմաթիվ գործեր ու Հատկություններ արիշ նշանավոր մարդ¬ 
կանց գործերից; Արդեն վերը ցույց ավինք, որ նրան են վերագրված ձեռ¬ 
նադրության ժամանակ վրան աղավնի իջնելը, Վազես կայսեր Հիվանդ որ¬ 
դու վրա աղոթել զլանալ, անապատ կդզի աքսորվելը։ Գրիգոր Լուսավորչի 
կյանքից է աոնված նրա Կեսարիս։ գնալը ձեռնադրություն ստանալու Հա¬ 
մար և վերադարձը, նրա գործունեության մեջ շատ բան գրված է Հետևո¬ 
ղությամբ նույն Գրիգորի գործունեության (Փավսա., Դ, գ—Ագ., ճժթ—ճի): 
Նպատ լեոան վրա աղոթելը նմանություն է Մովսես մարգարեի աղոթելուն 
բլրի վրա՝ Ամաղեկացիների Հետ պատերազմելու ժամանակ (Փավստ., Ծ, 
դ.–Ելից, ժէ 8—13)։ Նրա մաՀն ու թաղումը նմանություն են ս. ՍաՀակի 
մաՀվան ու թաղման և այլն։ Ներսես Մեծը Փավստոսի երկի մեջ դուրս է 
բերված իբրև տիպար արթուն ու առաքինի Հոգևոր Հովվի։ Նա Հոգևոր 
Հայրն է Հայ ժողովրդի՝ սկսած թագավորից մինչև Հետին մշակը, նրանց 
առաջնորդը կյանքի մեջ, վարքերը ուղղողը, նա անաչառ լեզու ունի Հան¬ 
դիմանության և չի ակնածում Հզորներից։ Նա անիծում է անզեղջներին, և 
նրա անեծքը անմիջապես կատարվում է, նա բարեկամ և խնամակալ է 
աղքատներին, տնանկներին, Հիվանդներին, ճայաստանի բոլոր գավաոնե– 
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բում հիմնում է ադքատաէոցնետ, ուրկանոցներ, ճյդլրսւնոցճեր, որտեղ պետք 
է պատսպարվեին աղքատները, ուրուկները, օտարականները։ Նա մտցնում 
է բարեկարգություն ամուսնական կարգի մեջ՝ արգելելով մերձտսվոք* Ազ¬ 
գականների ամուսնությանը շահադիտական նպատակով, նույնպես ն մե– 
ոելնհրի թաղման ծէաի մեջ՝ խափանելով սգի վայրենական արտահայտու¬ 
թյան ձևերը։ քսեղճերին ազատում է անիրավ պահանջատերերի ձեռքից, ուր 
որ գնում է, ամեն տեղ ճրաշքներ է գործում, բժշկություններ կատարում, 
բաց է անում հունարեն և ասորերեն ուսման դպրոցներ՝ հոգևորականներ 
պատրաստելու ճամար։ Նա նույնիսկ մեռնում է իր հովվական պարտակա¬ 
նությունը անթերի կատարելու պատճառով, թունավորվելով Պապ թագավո¬ 
րից՝ նրա պիղծ գործերը ճանդիմանելու ճամար։ 

Նույն ճյուղին են պատկանում հիշողությունները Վրթանես ե ձոսփկ 
կաթողիկոսների ու Դանիել քորեպիսկոպոսի մասին, որոնք ավելի վիպական 
բնույթ ունեն, քան պատմական։ 

ԱՐՔՈԻՆԱԿԱՆ ՏԱՆ ՎԵՊ 

Արքունական տան վեպի գլխավոր անձնավորությունն է Արշավ էրկ– 
րորդը, որի կյանքին ու գործունեությանը շատ տեղ է նվիրված Փավսաոսի 
Պատմության մեջ։ Վեպի մեջ նա դուրս է բերված անորոշ, խառն բնութա¬ 
գրով։ Նա շատ նախանձախնդիր է իր արժանապատվությանը։ Երբ Վադեսը 
նրա պատգամավոր Ներսես Մեծին աքսորում է, մեղադրելով, որ պատճառ 
դարձավ իր միակ որդու մաճվան, իսկ Արշակի սիրտը շաճելու ճամար ազատ 
է արձակում իր մոտ պատանդ դրված՝ Արշակի երկու եղբորորդիներին՝ 
Պնելին ա Տիրիթին, և անհամար գանձեր է նվեր ուղարկում Արշակին, սա ար– 
ճամարճում է նվերները, պատանդներին արձակելը, նախատինքներ ու ըս– 
պտոնայիքներ է թափում նվերներն ուղարկողի ու բերողների վրա և իր 
նախատինքի վրեժն առնելու ճամար վեց ամիս ասպատակում ու ավերում 
է ճունաց երկրները Վասակ զորավարի ձեռքով։ Նա քաջ է և ճայրենասեր, 
թույլ չի տալիս, որ ձայաստտնի սահմաններից թեկուզ մի կորիի չափ գե¬ 
տին թշնամու ձեռքն անցնի, և այս պատճառով ամբողջ իր թագավորության 
ընթացքում ոգորում է պարսիկների դեմ ու միշտ Գաղթական դուրս գալիս։ 
Նա դյուրահավան է ե ճհշաությամբ ենթարկվում է ուրիշների ազդեցության, 
Տիրիթի մատնությամբ նա սպանել է տալիս իր Գնել եղբորորդուն և երբ 
զգում է, որ զոճ է դարձել Տիրիթի ստոր մատնությանը, զղջում ե իր սխալը 
Ա սպանել է տալիս Տիրիթին։ Նա Մամիկոնւան տան պարսկասեր Վարդան 
նավապետի թելադրանքով բարեկամանում է Պարսից Շապուճ թագավորի 
ճետ և երդումով դաշն է կապում նրա ճետ. բայց ճետո Վարդանի եղբոր՝ 
ճունասեր Վասակ զորավարի թելադրանքով դրժում է իր ուխտը և գաղտնի 
փախչում է Պարսկաստանից։ Նա չունի ազգի և իր շաճերի ճամապատաս– 
խան քաղաքականություն, երբ ճույների և պարսիկների մեջ կռիվ է ծագում, 
նա սպասում է, թե նրանցից ո՜րը իրեն օգնության պետք ե կանչի, որ գնա 
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նրան օգնելու։ Նրա համակրությունը Հոցների կողմն է եղել, բայց սրանք 
նրան բանի աեդ չեն դնում, ո՛չ նրանից օգնություն են խնդրում և ոչ մե¬ 
ծարում։ Այնինչ ՇապուՀը կեղծավոր խոսքերով նրա սիրաը ջաՀամ է, մո¬ 
ռացության է տալիս նրա երդումը դրժելը և Պարսկաստանից գաղտնի 
փախչելը, խնդրում է նրանից օգնություն, «Եթե դու մեր կողմը լինես, 
ասում է, Հաղթությանը մերը կլինի»։ Արշակը Հրապուրվում է ու գնում է 
իր թշՕաման օգնության և իր բարեկամ Հույների գորքերը կոտորում է մին¬ 
չև վերջին մարդը, առանց պարսկական զորքի մասնակցության։ Նա թե¬ 
թևամիտ է. մի քաղաք է շինում իր անունով (Արշակավան). նրա մեջ ա– 
պարանք է շինում իր Համար և կամենալով, որ քաղաքը շուտով բազմա¬ 
մարդանա՝ այն Հայտարարում է քաղաք ապաստանի, այսինքն՝ ինչ Հան¬ 
ցավոր որ փախչի, այղ քաղաքին ապավինի, նրա դեմ դատ չի լինի՛։ Մե¬ 
ծամեծ չարիքների տեղիք տվեց Արշակի այս անխոՀեմ գործը։ Երկրում 
բազմացան գողեր, ավազակներ, Հափշտակիչներ, որոնք անիրավ գործեր 
կատարելուց Հետո փախչում-ընկնում էին այդ քաղաքը։ Պարտապանները, 
ավանդառուները այդտեղ էին ապավինում՝ պատասխանատվությունից խու¬ 
սափելու Համար, մարդիկ Հափշտակում էին ուրիշների կանանց և փախչում 
այդ քաղաքր։ Երկիրը սուգի մեջ մտավ. Հառաչելով ասում էին. «Իրավունքը 
մեռավ մեր երկրռւմ»։ Չարիքին վերջ դրեց ժանտախտը, որ մի քանի օրում 
կոտորեց ժողովուրդը, մյուսներն էլ սարսափւսՀար ցիրուցան եղան։ ժողո¬ 
վուրդը այս պատուՀասը վերագրեց Ներսես Մեծի անեծքին։ 

Իտր վիպական բնույթ է կրում Արշակի վրա գործ դրված Հմայությունը 
ձայաստանի Հողով ու ջրով և նույնիսկ պաՀպանել է վեպի չափական ձևը 
(Դ, ծդ)։ ՇապուՀի դաՀլիճում Արշակը պարսկական Հոդի վրա եղած րո¬ 
պեներին խեղճանում, նվաստանում է, մեղա է գալիս, ուզում է ՇապուՀի 
ոտքերը Համբուրել, իսկ երբ գալիս են Հայկական Հող ցանած Հատակի վրա, 
նա խրոխտանում է, սպառնալիքներ թափում ՇապուՀի վրա՝ մոռանալով, 
որ Պարսկաստանում է գտնվում, ՇապուՀի ձեռքում։ Մանավանդ Հուզիչ է 
ընթրիքի տեսարանը, երբ Արշակին անարգելու Համար վերջին տեղումն են 

՚ Ապաստանի տեղեր՝ հան< « 00 X 0 ՝^ լաա, ՅՏյժԱՏյ ֆրանս. ՅՏ|16« 

պարսկ. է)ՁՏէ> գոյության ունեին հին ժամանակներից ի վեր ե այչ եր– 
կըրներում. ինչպես հրեաների մեջ իբրև ապաստանի տեղ իր ծառայում 
ւ/ւաճա|ւ|ւ էւեղանք։ եղջյուրը ՀՊ՝ • Ա, 50), հին Հունս։ աո անում և Իտա - 

(իայում՝ աստվածների մեհյանները, աստվածների արձանները , սեղաննե¬ 
րը, դամբարանները, Պ արօկաստանում՝ շահերի ախոռատանը, վերջերը՝ 
մզկիթը, փոստը ե. այչնւ Ապաստանի տեղի իրավունքը մտավ նաև եվրո֊ 
պական պետությունների մեջւ Այժմ վերացված Հ, բտյց շարունակվում I, 
դեռ Պարսկաստանում։ Արշտկ թագավորն էյ, երևի օրինակ առնն քով Պարս - 
կառատնից (կամ Հունաստանից), կամեցավ նույնպիսի ապաստանի տեղ 
դարձնեք ամբողջ բադաթը, որ բնականապես տեղիք տվեց մեծամեծ զեղ¬ 
ծումների 1 
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նստեցնում, փոխանակ սովորական տեղում՝ Շապուհի կողքին, բայց ոտքե¬ 
րի տակ դարձյալ ձալաստանի ^ուդ են շաղ տալիս։ Անարգանքի զգացումը 
«նշում է նրա ճոգին, բայց ներքևից, ձայաստանի ճողից, կարծես էլեկտրա¬ 
կան հոսանքներ են անցնում նրա մարմնով, գրգռում, զայրացնում են. նա 
չի կարողանում դիմանալ ալս ուժեղ հոսանքներին, վեր է կենում, կանգ¬ 
նում, բարձր ձայնով, բոլոր նստածների առաշ ձայն է տալիս Շապունին. 
«Վե՛ր կաց այդտեղից, որ ես այդտեղ բազմեմ, որովհետև մեր տոնմի տեղն 
է եղել այդ, իսկ եթե իմ երկիրը նասնեմ, քեզանից խիստ վրեժխնդիր կլի¬ 
նեմ»։ Նրան շղթաներով կապում են և Անհուշ բերդն աքսորում ցման։ Ար¬ 
քա՛ն դժբախտ է այս խելակորույս թագավորը և միևնույն ժամանակ որ¬ 
քա՛ն վսեմ։ Մայրենի ճողը, որի վրա կանգնած է նա, այնքա՛ն ճզոր է, 
այնքա՛ն լցնում է նրան արիությամբ, արժանապատվության զգացումով, որ 
նա արհամարհում է անխուսափելի կորուստը, ճգոր է, քան մւս^ը։ Այս սքան¬ 
չելի վեպը բանայի է դաոնում՝ հասկանալու իամւսր վեպի նախորդ անցքե¬ 
րը՝ նայի անպարտելի ուժը թշնամու միլիոնավոր բանակների դեմ կռվելիս 
ու նաղթանարելիս։ Չէ՛ որ այդ կռիվների ժամանակ Արշակը ազատ էր, թա¬ 
գավոր էր և իր բնիկ մայրենի ճողի վրա էր գտնվում, նա, ինարկե, ան– 
ււյարտելի պիտի լիներ։ Կարծես այս վեպը մի ճայկական տարբերակը լինի 
նունաց դիցաբանության վեպի՝ Անթեոս ճսկայի մասին, որի նայրը Պոսեյ– 
դոնն էր, իսկ մայրը՝ Գեան (–Երկիրը)։ Նա բոլոր օտարազգիներին մենա¬ 
մարտի էր նրավիրում ե բոլորին նաղթում, սպանում էր, որովճետև իր 
մորից՝ նողից, շարունակ ուժ էր ստանում։ ձերակլեսը նրա նետ մենամարտե¬ 
լիս նրան չէր կարողանում նադթեյ, մինչև որ նրան օդի մեջ բարձրացնե– 
յով* ոտքերը գետնից չկլորեց, և մինչև ոտքերը նորից գետին դնելը խհղ– 
դօց։ Այստեղ մայր նոդը ֆիզիկական ուժ է ներշնչում, իսկ նայկական վե¬ 
սում մայրենի նոդը նոգեկան արիություն, աներկյուղություն է ներշնչուճ։ 

Վիպական է վերջապես Արշակի մանվան նկարագիրը, որ գեղեցկու¬ 
թյամբ և նոգեբանական ճշմարտությամբ մի աննման ստեղծագործության 
է։ Մի քանի տարի Աննուշ բերդի գնդանում ապրելով՝ ընտելացել է խավա¬ 
րին, կեղտին, շղթաներին, խղճուկ պարենին, արնամարնանքին։ Նա արդեն 
կորցրել է զգացողությունը։ Եվ ւսնա մի օր նանկարծ բացվում է զնդանի 
դուռը, ներս է մտնում իր վաղուց մոռացված նախկին սիրելի ներքինին՝ 
Դրաստամաւոը, երկրպագում է նրան, դուրս է բերում լույս աշխարն, արձա¬ 
կում է շղթաներից, լվանում է գլուխը, լողացնում է, մաքրում, ազնիվ ըզ– 
գեսաներ ճագցնում, ճոխ սեղան բաց անում նրա առաշ, երաժիշտների խըմ– 
բով ու գինիներով զվարճացնում, ուրախացնում է նրան։ Արշակը ճետզճեւոե 
սթափվում է, վերհիշում է իր անցյալ թագավորական ճոխ կյանքը, ւսզա– 
ւոության և կյանքի սերը նորից արծարծվում է նրա մեշ; Բայց շատ կար¬ 
ճատև է լինելու այս նոր կյանքը, ընդամենը մի օր, վադն էլի նույն զըն– 
դանը, նույն շղթաները, նույն խավարն ու կեղտը։ Դինին նրա գլուխն է 
զարկել, նա պատկերացնում է այդ թշվառական կեցությունը, որ մի քանի 
ժամից վրա է հասնելու ընդմիշտ, առանց փոփոխության ճռւյսի։ Այդ մո– 
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տսկուտ կեցությունը նրան այլևս անհանդուրժելի է թվում, նա բացական¬ 
չում է. «0՜, Արշավ, ի՜նչ էիր և ի՛նչ օրի ճւսսար», Ա դանակը, որով միրգ 
էր ուտում, խրում է իր սիրտը ու շունչը փչում։ Դրասաամաաը, որ եկել էր 
նրան մխիթար ելա բարի նպատակով, բայց պատճառ դարձավ նրա անձնա¬ 
սպանության, չի կամենում իր սիրած թագավորից ճեւոո ապրել, դուրս է 
քաշում դանակը նրա կրծքից Ա խրում իր կուրծքը։ Ինքն էլ օճշճչացած 
ընկնում է նրա կողքին։ 

Փավստոսի գրքում Արշակ Բ-ի կյանքը լի է դրամատիզմով, նույնիսկ 
օպերա գրելու արժանի, և կարծում եմ, ապագա սերունդները կտեսնեն լա¬ 
վագույն դրամաներ, օպերաներ ու սիմֆոնիաներ նրա արկածալից կյանքից։ 

Վիպական գծեր է պարունակում նաև Պապ և Վարազդաա թագավորների 
կյանքը։ Պապին ատում էր ճոգևորականությունը, որովհետև նա սաճմանա– 
փս*կել էր հոգևորականների մեծ արտոնությունները՝ նրանց Պողերի մեծ 
մասը խլելով, նրանց ընտանիքի անդամների մեծ մասին ազատությունից 
(ճարկից ագատ լինելուց) գրկելով ու շինական դարձնելով և Ներսես Մեծի 
ճիմնարկություննելփ մեծ մասը փակելով։ Այս պատճառով նրան ժողովըր– 
դական հիշողությունները ներկայացնում են իբրև դևերի նվիրված, մեղքերի 
ու տեսակ-տեսակ պղծությունների մեջ թավալված և իբրև Ներսես Մեծին 
թունավորող։ Վարազդասփ կլանքում վիպական բնոււթ ունեն նրա բա¬ 
նակցությունները Մանուելի նետ, մենամարտությունը նրա ու Մանուելի մի¬ 
ջև և վերջինիս փախուստը։ 

ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ ՏԱՆ ՎԵՊ 

Մամիկոնլան տան ճյուղի վեպերում ամեն մի զորավար մի դյուցազն է, 
օժտված բոլոր ֆիզիկական և բարոյական հատկություններով, որոնք հա¬ 
տուկ են դյուցազնին։ Նրանք նայ ժողովրդի ստեղծած տիպարներն են 
արիության, քաջության, անվեհերության, վեհանձնության, հայրենասիրու¬ 
թյան. պաշտպանել հայրենի երկիրը, մի կորիի չափ ճող անգամ չզիջել 
թշնամուն, պաշտպանել եկեղեցիները և եկեղեցական ուխտը, ճավատարմու– 
թյամբ ծառայել բնիկ տերերին՝ Արշականի թագավորներին, ապրել ու մեռնել 
նրանց ճամար՝ սրանք են ամեն մի Մամիկոնլան զորավարի բարձր նպա¬ 
տակները։ 

Նրանց ճամար ցանկալի և պանծալի է մաճը պատերազմի դաշտում և 
ոչ թե տանը՝ անկողնում։ Ինչպիսի դառնությամբ է գանգատվում ճիվան– 
դացած Մանաելը՝ իրեն շրջապաաող ազգականներին դիմելով։ Բաց է անում 
մարմինը, ցույց է տալիս անճամար սպիներ խոցվածքներից և ասում. «Ման¬ 
կությունից ի վեր ես պատերազմների մեջ եմ մեծացել, ամեն վերք ճանճն 
եմ առել քաջությամբ, և ինչո՜ւ ես բախտ չունեցա պատերազմի մեջ մեռ¬ 
նելու. քան թե այսպես անասունի նման մեռնեի» (Ծ, խդ): 

Նրանց ճամար նվիրական էր թագավորի անձը, ոչ միայն իրենց՝ Ար– 
շակունի թագավորների, այլև օտարների։ Մի պատերազմի ժամանակ Աղ– 
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վանից Ուոնալր թագավորը Շապուհից խնդրում է, որ իրեն թույւ տա աղ¬ 
վանական զորքով ախոյան դուրս գալ Մուշեղ սպարապետի դեմ։ Կովի Ժա¬ 
մանակ Մուշեղը նաղթում, ջարդում է աղվաններին։ Ո անայրը փախչում է. 
Մուշեղը նասնում է ետևից, նիզակի կոթով երկար ծեծում է նրա գլուխը 
և ասում. «Շնորհակալ եղիր, որ թագավոր ես, թագ ես կրում, ես թագավոր 
մարղ չեմ սպանի, թեկուզ որքան էլ նեղն ընկնեմ»։ Բույլ է տալիս նրան 
ութ ձիավորով փախչեր Երբ Մուշեղին ամբաստանում են Պապի մոտ 
թե նա թշնամի թագավորներին բոնում է և ազատ արձակում. 
Սուշհդն արդարանում է, ասելով. «Ես իմ ընկերներին .բոլորին կոտորեցի, 
իսկ թագ կրողներն իմ ընկերները չեն, ես թագավոր մարդու վրա երբեք 
ձեռք չեմ բարձրացրել և այսունետև ել չեմ բարձրացնի։ Ուզում ֊ես ինձ ըս– 
պանիր» (Ե, դ): Սա միակ դեպքը չէ։ Մանուել սպարապետը կովում է 
Վարազդատ թագավորի դեմ այն պատճառով, որ նա սպարապետության կո¬ 
չումը Մւսմիկոնյաններից խլեյ, իր դայակ Բատ Սանառունուն էր տվել, որ 
նույն այդ Բատի խորհրդով սպանել էր տվել Մուշեղ սպարապետին, և մա¬ 
նավանդ այն պատճառով, որ Վարազդատը Արշավանի չէ (ըստ Երևույթին, 
Պապի ապօրինի գավակն է): Մանօւելը Վարազդատին աոաջայմլում. է 
Հայաստանից նեոանալ։ Նա չի լսում։ Կովի ժամանակ Վարազդատը նի¬ 
զակով Շարվածում է Մանուելի բերանին, շատ ատամներ թափում, և նի¬ 
զակի տեգը նրա այտը ծակում դուրս է գալիս։ Աանուելը նրա նիզակից 
բռնելով՝ քաշում առնում է նրա ձեռքից և անզեն հակառակորդին առաջ 
ցցած՝ նիզակի կոթով Շարվածում է։ Որդիները վրա են ճասնռւմ, որ Վարագ– 
դատին սպանեն, իսկ նա բղավում է նրանց ետևից, «եկ, մի՜ լինեք տիրա¬ 
սպան»։ Իր արյունարբու հակառակորդ թագավորի կյանքին խնայում է և 
նրան ձայաստանի սահմաններից դուրս է քշում (Ծ, լէ): 

Ինչպես նվիրական է նրանց կամար թագավորի անձը, այնպես էյ 
նվիրական է օտար կնոջ պատիվը։ Մի պատերազմի ժամանակ Մաշեղը կո¬ 
տորում է պարսիկներին և Շապաձի բոլոր կանանց գերի վերցնում։ Նա 
թույլ չի տալիս ոչ ոքի նրանց որևէ անարգանք նասցնել, այլ ժանվարներ 
պատրաստել տալով՝ նրանց բոլորին պահապանների ուղեկցությամբ ուղար¬ 
կում է իրենց ամուսնու՝ Շապունի մոտ։ Մուշեղի այս ասպետական վար¬ 
մունքն ավելի աչքի է ընկնում, Երբ նամեմաաում ենք նրան Շապունի նետ 
և մտաբերում՝ ինչպիսի լկտ՛ի անարգանքի էր սա ենթարկում գերի ընկած 
ազնվական նայ կանանց (Դ, ծը) և Փառանձեմ թագունուն (Դ, ծե): Չի 
կարելի չզմայլվել այն անվեհերությամբ, որ ցույց տվեց Վասակ սպարապետը 
Պարսկաստանում, երբ նրան դատում էր Տապանը։ Երբ Արշակը վերջին 
անգամ ակամայից Պարսկաստան գնաց Տապանի կոչին, Վասակը իր սիրած 
թագավորին մենակ չթողեց, կամեցավ նրան վիճակակից դաոնալ։ Երբ 
ձայաստանի նոդով նմայությունից նետո Շապունը Արշակին շղթաներով 
կապել տվեց և Աննուշ րերդն աքսորեց, ներթը նասավ Վասակին։ Տապանը 
երգիծանքով հարցնում է նրան. «Աղվե՜՛ս, այդ դո*ւ էիր այն խանգարիչը, որ 
«դսքան տարի մեզ չարչարեցիր, դո՛ւ էիր, որ պյսքան տարի կոտորում էիր 
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արիներին, նիմա ինչպե՞ս ես, որ քեզ աղվեսի մահ%>վ սպանեմ»։ Վասակը 
թեպետ պարսկական նողի վրա էր կանգնած, չի ստորանամ, աղաչանքի, 
ներման չի դիմում, այլ արժանապատվությամբ պատասխան ում է. «Այժմ գա 
ինձ տեսնելով մարմնով փոքր, իմ մեծության չափը չզգացիր, որովհետև 
մինչև այժմ ես քեզ ճամար առյուծ էի. իսկ այժմ՝ աղվես։ Բայց մինչ ես 
Վասակն էի, ես ճսկտ էի, մի ոտքս մի լեռան վրա էր, մյուս ոտքս՝ մի այլ լե– 
ոան վրա. երբ աջ ոտքիս վրա էի հենվում, աշ լեռն էի գետին տանում, 
երբ ձախ ոտքիս վրա էի հենվում, ձախ յեռն էի գետին տանում»; «Դե ասա, 
իմանանք, այդ ի՞նչ լեռներ են. որ դա գետին էիր տանում»,– հարցնում 
է Շապուճը։— «Երկու (հոներից մեկը դու էիր, մյուսը՝ ձունաց թագավորը» 
(Դ, ծդ): Այս նայն Վասակն էր, որ դրանից առաջ Պարսկաստան հղած՝ 
ժամանակ Շապոմփ ախոռատանը սրով սպանեց ախոռապետին, որովհետև 
նա անպատկառ կատակով Արշավ թագավորին կոչեց, «ձայոց այծերի թա¬ 
գավոր» (տե ս Դ, ժզ): Իր թագավորի պատվին նախանձախնդիր լի¬ 
նելով՝ նա վտանգի ենթարկեց իրեն և ախոռապետին, որ բարձր պաշտոնյա 
էր, սպանեց։ Բայց Շապուհը նավանեց նրա աներկյուղությունն ու տիրասի¬ 
րությունը և պարգևների արժանացրեց։ Այս առյուծ զորավարներն ունեին 
իրենց արժանավոր կորյունները։ Աանուել սպարապետը պատրաստվում է 
պատերազմի՜ Մերուժան Արծրունու դեմ։ Մանուկ Արտափսզդը՝ Վաչհի որ¬ 
դին, նույնպես ուզում է պատերազմին մասնակցել, սպարապետը թույլ չի 
տալիս, նկատի ունենալով նրա փոքր հասակը, մտրակով թակում է նրա 
ածիլած գլուխը և պատվիրում կանանց նետ գնալ նշանակված ապանով 
տհդը։ ճանապարհին Արտափսզդը գաղտնի փախչում է և խառնվում պա¬ 
տերազմին։ Երբ Մերուժանն սպանվում է, և պատերազմը վերջանում, կռվող¬ 
ները ետ են գալիս իրենց սպանած թշնամիների գլուխներով։ Դալիս է մանուկ 
Արտավազդը. նա բոլորից շատ գլուխ է բերել և միայն սրանով է ազատ¬ 
վում մաճից՝ իբրև սպարապետի հրամանին անհնազանդ։ Նա գործով ցույց 
է տայիս, որ ընդունակ է կռվելու, ուրեմն սխալ է եղել սպարապետի դրած 
արգելքը։ 

Այս օրինակները բավականաչափ ցույց են տալիս Փավստոսի գրվածքի 
ոգին ու էությունը։ Այն ոչ թե պատմության է այս բառի սովորական նշա¬ 
նակությամբ, այլ ժողովածու է ժողովրդական ավանդությունների, հավաք¬ 
ված տարբեր աղբյուրներից, երբեմն իրական ու ճիշտ պատմական և եր¬ 
բեմն առասպելական, և այս տարբեր տարրերն այնպես ճյոաված են իրար 
նետ, որ դժվար է լինում որոշել՝ որտե՞ղ է վերջանում պատմականը, և 
սկսվում առասպելականը։ Բայց այս առասպելական տարրերը թեպետ ան¬ 
վավերական են իբրև պատմական նյութ, սակայն դրա փոխարեն մեծ ար¬ 
ժեք Են ներկայացնում իբրև ժողովրդական բանահյուսություն և իբրև այս– 
պիսին ճարազատ արտահայտություններ են նայ ժողովրդի իղձերի, ձըգ– 
տումների, հավատալիքների, սովորությունների։ Իրավունք ունեն ներկայիս 
բանասերները, որոնք Փավստոսի Մամիկոնյան հերոսների մեջ նկատում են 
Սասունցի Դավթին և Սասնա մյուս Ծռերին; ճիշտ է, Փավստոսի Մուշեղի՜ 
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մեջ դեո չկա Դւսվթի գերմարդկային ուժը, չկան ւ՜Ժռւր-Կեծակին, Քոակիկ 
Ջալալին, բայց ամենահաղթ ձէզտսն է, որ պատերազմների մեջ տասնյակ 
միլիոններով թշնամի է կոտորել, բայց չպետք է մոռանալ, որ Փավստոսի 
մեջ վեպը Մուշեղի մասին դեո նոր է ստեղծվել, նազիվ մի հարյուր տար¬ 
վա զարգացում ունի, այնինչ Դավիթ Սասունցա վեպը դրանից նետո դար¬ 
ձյալ մի քանի եարյւսր տարի աճել է ու զարգացել գուսանների կամ վիպա– 
սացների մի շարք սերունդների ստեղծագործություններով։ Այս պատճա¬ 
ռով Փավստոսի գրվածքը պետք է նանել հւորենացի—Փւսրպեցի—Սեբեոս 
Ա այլն զուտ պատմական հիշատակարանների շարքից և գետեղեյ Ագւս– 
թանգեղոսի, Ջենոբ Դլակի, ձոնան Մամիկոնյանի պատմական զրույցների 
շարքում՛. Դրանք պատմագրության տարբեր ժանրեր են։ 

խՈՐԵՆԱՑԻ եՎ ՓԱկՍՏՈՍ 

Երբ ալս ուղիղ տեսակետից նայում ենք Փավստոսի Պատմության էու¬ 
թյան վրա, մեգ նամար լիովին պարզվում է Մ, Իտրենացա վերաբերմունքը 
դեպի այս պատմական հիշատակարանը, որ տեղիք է ավել բազմաթիվ այլ¬ 
ընդայլո մեկնությունների։ Նախ նկատենք, որ այս երկու հեղինակներն իրենց 
պատմագրելու եատկոթյուններով կատարյալ նակոտնյւսներ են, ծայրահեղո¬ 
րեն իրար իակաոակ. խորենացին ժամանակագրությունը համարում է պատ¬ 
մության անհրաժեշտ հատկություն—«Ոչ է պատմութիւն ստոյգ՝ առանց 
ժամանակտգրութհան»։ Այս սկզբունքն ունենալով՝ նա Պատմությունը գրե¬ 
լուց առաջ պատրաստել է ժամանակագրական աղյուսակ Արշականյաց թւս– 
գավորաթյան ամբողջ շրջանի նամար, որին անշեղ հետևել է Պատմության 
այս մասում (Բ և Գ գրքերում)՝ նշանակելով ամեն մի թագավորի և կաթո¬ 
ղիկոսի գահակալության սկիզբը, վերջը և տևողությունը, և այս մասում 
ոչ մի սխալ կամ հակասություն չի երևում։ Նրա ժամանակագրական սխսւ– 
լը ուրիշ տեղ է՝ հռոմեական և բյուգանդական կայսրների ու Սասանյան 
թագավորների ժամանակագրական սխալ աղյուսակներում, որոնք իր պատ¬ 
րաստածը չեն եղել, այլ առել է արիշ աղբյուրներից, և սրանից են ծա¬ 
գում նրա պատմական ու համաժամանակյա սխալները։ Այնինչ Փավստոսը 
ժամանակագրություն չունի, նրա նամար գոյություն չունի ժամանակագրու¬ 
թյուն. ոչ մի թագավորի կամ կաթողիկոսի տարիները նա չգիտե (բացա¬ 
ռությամբ Ջ դպրության մի քանի գլխավոր եպիսկոպոսների տարիների, իսկ 
այս դպրությունը համարվում է աննստազսւա). և եթե մարդ փորձում է 
նրա տվյալների նիման վրա մի ժամանակագրություն կազմել, ստացվում են 
ակներև անպատեհություններ։ 

Խորենացու մեջ շատ զարգացած է քննադատական ոգին, նա քննում է 
աղբյուրները և ընտրում է ինչ որ իրեն արժանահավատ է թվում, քննում 
է ժողովրդական աղբյուրները, նրանց այլաբանությունները «ճշմարտում» 
և նրանցից նանում իրական պատմությունը, ինչպես ինքն է հասկանում, նա 
քննում է անցքերը և որոշում է նավաստին ու կասկածելին, քննում է դոո– 
ծող անձերը, նրանց գովաբանում կամ պախարակում, քննում է նույնիսկ 
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ինքն իրեն՝ պարծենալով, երբ մի ճաշող գյուտ է անում, կամ կասկած 
հայտնելով իր ճաղորդւսծ ալս կամ այն տեղեկութւան ստուգության մասին։ 
Փավստոսը միանգամայն զուրկ է քննադատական ոգուց, ոչ մի տեգ չի 
նկատվում հեղինակի ( = ճավաքողի) վերաբերմունքը դեպի իր ճաղորդւսծ 
տեղեկությունը, նա հավասար լրջությամբ ու մանրամասնությամբ զետեղում 
է իրար կողքի ճշմարիտ պատմականը և անհավատալի սուտը, բարեպաշ¬ 
տական աղոթքներն ու խրատները Ա ցոփ ու բամբառակ նկարագրություննե¬ 
րը, ճրաշքնհրն ու իրական դեպքերը, ոչ մի տարբերություն չդնելով նրանց 
միջև։ Նա ընթերցողի զարմանքն է շարժում ոչ ալնքան իր պատմածի 
անհեթեթություններով, որքան պատմողի դյուրահավատությամբ ու միա¬ 
մտությամբ։ ՚ - 

էսորենացին ռացիոնալիստ է, գերբնական տարրին տեղ չի տալիս իր 
Պատմության մեջ, նա եթե իր աղբյուրների մեջ գանում է որևէ ճրաշք կամ 
գերբնական Երևույթ, աշխատում է նրանցից դուրս բերել բնական –իրողու¬ 
թյանը. նա նույնիսկ ճեթանոստկան սատկածներին էլ մարդկայնացնում է. 
ըստ Եվճեմերյան փիլիսոփայության։ Իսկ Փավստոսի մոտ ճրաշքներն առատ 
Են՛ ինչպես սովորական երևույթներ։ ձեղինակը այնպիսի ճակատով և լըր– 
ջությամբ է պատմում ճրաշքները, ինչպես պաոավ տատիկը պատմում է 
թոռնիկներին ճեքիաթների ճրաշալի դիպվածները։ 

Ե>որենացիՕ իսկական մտածող ճեղինակ է. Օրա ամեն մի խոսքը չափ¬ 
ված է, կշռված է, ո 7 չ ավելորդ խոսք, ո՜չ չափազանցություն։ Նա հիշում է;ինչ 
որ ասել է մի անձի կամ դիպվածի մասին և ոչ մի անգամ չի ընկնում հակա¬ 
սության մեջ։ Իսկ Փւսվստոսի մոտ բաոերը ճեդեղորեն ճոսում են, նա ճա– 
շիվ չի տալիս իրեն իր գործածած ամեն մի բառի մասին, կրկնություններն 
ու չափազանցությունները սովորական երևույթ են Օրա մոտ։ Եվ ճաճախ նա 
ընկնում է ճակասությունների մեջ։ Օրինակ՝ Մամիկոնյան երկու ճարազատ 
Եղբայրներից՝ նաճապեա կարդանից և սպարապետ Վասակից, առաջինը 
պարսկասեր է, երկրորդը՝ ճունասեր։ Առաջինը ճաջոդեցնում է դաշն կա¬ 
պել Արշավի և Շապուճի. միջև, երկրորդը կարողանում է Արշակին ճամոզել, 
որ ալդ դաշինքը խզի և Պարսկաստանից փախչի։ ձալաստանում էլ Վար* 
դանը շարունակում է ջանք գործ դնել Արշակին Շապուճի ճետ ճաշտեց– 
նելու և դաշինքը վերաճաստատելու. այս պատճառով Վասակը գնում, նրան 
սպանում է։ Բայց աճա այս նույն Վասակը ոչ միայն չի խանգարում Արշա¬ 
կին՝ օգնության գնալու Շապուճին Օրա պատերազմի ժամանակ ճույների 
ճետ, այլ ճենց ինքն էլ առաջնորդում է ճայ զորքին և կոտորում ճունաց 
ամբողջ բանակը, որոնց ճետ ճայերը այդ ժամանակ ոչ մի տարաձայնու¬ 
թյուն չունեին։ Կամ նույն ալս Վասակը, որ երկարամյա պատերազմների 
ժամանակ ճարյուրապատիկ պակաս զորքերով կոտորում է Պարսից միլիո¬ 
նավոր բանակները, ամբողջ ճայկական բանակով գիշերը փախչում է Շա– 
պուճի մոտից՝ ճույների բանակը բնաջինջ անելուց ճետո, այնինչ ճեշաու– 
թյամբ կարող էր գիշերով ճարձակվել ոչ մի բանից չկասկածող Պար¬ 
սից բանակի վրա և բնաջինջ անել Շապուճի ճետ միասին։ ձեղինակի 



մտքովն էլ լի անցել Վասակի այս հակասական գործողությունները համե¬ 
մատել իրար հետ և այս հակասությունները հարթել։ Նա հավատարմությամբ 
գոի է առել ավանդությանը։ 

խորենացին ձգտում է գրել հավաստի Պատմության, որի մեջ դեպքերը 
հաջորդում Են միմյանց ժւսմանակագրական կարգով և ներքին պատճաոա– 
բանական կապ ունեն իրար հետ։ Նա դարս է գցում անհավաստին, նա բաց 
է թոդնամ ավելի քան հարյուր տարվա ժամանակաշրջանի հայոց պատմու¬ 
թյունը, հայտնելով, թե ոչինչ հավաստի բան չունի պատմելու այդ ժամա¬ 
նակաշրջանի մասին։ Իսկ Փաւխտոսի երկում դեպքերը կուտակված են ան– 
խըսփր և խառն, աոանց պատճառաբանական կապի կամ ժամանակի հա¬ 
ջորդության. նրա մեջ կան շատ գլուխներ, որոնք ոչ մի կապ չունեն հայոց 
պատմության և ընդհանրապես պատմության հետ։ 

|սորենացին խիստ արհամարհում է պարսից առասպելները, կոչելով 
դրանք անպիտան, անճոռնի, անհարմար, անճաշակ անբանություն։ Իսկ 
Փավստոսի Պատմությունը լիքն է պարսկական ճաշակի առասպելներով; 

Այս ներքին բովանդակությանը վերաբերող տարբերությունների հետ 
նկատելի են և արտաքին՝ լեզվի ու ոճի տարբերությունները։ խորհնացա 
լեզուն արվեստական է, բարձր, հաճախ գեղարվեստական, երբեմն պարզ 
ու հասարակ, բայց երբեք գռեհկական ու ժողովրդական։ Փավստոսի լեզուն 
անկանոն է և անհավասար, պարզ, ընտանի լեզվի կողքին անչափ կուտա¬ 
կություններ, որ տարափի նման տեղում են և ընթերցողին շվարեցնում; 
քսորենացին շարունակ ընթերցողի աչքի աոաշն է. զրուցում է նրա հետ, իր 
կարծիքները հայտնում, գնահատում, ուրախանում կամ տխրում։ Փավստոսի 
գրվածքում հեղինակը բնավ չի նկատվում, նա միանգամայն անանուն է. 
բացի գրքի խոստաբանությւսՕից և Գ դպրության Ա գւխից, որաեդ անծա¬ 
նոթ խմբագիրն ու հեղինակը խոսում են առաջին դեմքով (մի տեդ եզակի, 
մյուս տեղ հոգնակի), ամբողջ գրքում չի պատահում «ես» կամ «մեք» 
բառը։ 

Այս տարբերությունները կարելի էր դարձյալ շարունակել, բայց այսքանն 
էյ բավական է՝ ցույց տայու համար, թե որքա՛՛ն մեծ է զանազանությունը 
երկու հեղինակների հայացքների միջև պատմական գրվածքի էության և 
նպատակի մասին։ Այս տեսակետից երկու գրվածքների մեջ սար ու ծորեր 
կան. մեկը իսկական պատմություն է, մյուսը պատմական զրույցների և վե¬ 
պերի ժողովածու է, թեպետև այնտեղ պատահում են ստույգ պատմական 
իրողություններ։ Եվ ինչպես մենք ենք նկատում այժմ այս անհաշտելի 
տարբերությունները երկու հեղինակների միջև, ավելի ևս նկատում էր խո– 
րենացու խորաթափանց աչքը Փավստոսի գրվածքի և իսկական պատմու¬ 
թյան միջև։ 

Սրանից արդեն հեշտ է նախագուշակել, թե ինչպես պետք է վերաբեր¬ 
վեր խորենացին Փավստոսի գրվածքին՝ Բուզանդարան պատմություններին՝ 
իբրև պատմական աղբյուրի։ Նա եթե չի հիշում Փավստոսի անունը, նրանից 
չէ, որ կամեցել է թաքցնել իր աղբյուրը, ինչպես Ենթադրել են ոմանք։ Նա 
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հիշում է Ագաթանգեղոսի անունը և նրանից պատմական նյութ է քաղում 
(.թեպետ զգուշությամբ, բոլորովին բաց թողնելով ս. Գրիգորի չարչւսրանք– 
ները, խոր վիրապ գցվելը, Տրդատի խոզակերպ դառնալը և այլ այսպիսի 
առասպելական տարրեր), ապա ինչո՞ւ չպիտի ճիշեր Ներսես Մեծի մերձա¬ 
վոր խորհրդական և ժամանակակից հեղինակին (ինչպես նա ներկայացված՝ 
է գրքում), որ գրել է Ագաթանգեղոսի Պատմության շարունակությունը։ 
Նա չի նիշել Փավստոսին բոլորովին այլ պատճառով՝ նրա գրվածքի ոգու 
և բովանդակության պատճառով, որ լուրջ քննադատության չի դիմանում, 
ինչպես ասել է Ե. Մ.–ն։ Վերը տեսանք ինչպիսի արճաւ1արճանքով է նա¬ 
յում 0. Փարպեցին Փավստոսի առասպելախառն Պւստմաթյան վրա։ Որքա՞ն 
ավելի խիստ պետք ե վերաբերվեր այս Պատմությանը Մ. խորենացին իր 
ճայտնի քննադատական ոգով։ Բուգանդարանի նման ժոդովածուն իբրև 
պատմական աղբյուր հիշելը, խորենացու կարծիքով, ստվեր կգցեր իր Պատ¬ 
մության վրա. Բայց նա նկատել է Բուգանդարանի խառն առասպելների 
մեջ նաև պատմական ստույգ տեղեկություններ, որոնցից ազատորեն օգտվել 
է՝ զգուշանալով աղբյուրը նշանակելուց վերոհիշյալ պատճառով։ Նա ամեն 
բանում չի ճետևում Փավստոսին, այլ այնքան միայն, որքան նա ճշմարիտ 
կամ հավանական է ճամարում նրա ճաղորդած տեղեկությունները։ Իսկ ինչ 
որ նա ճամարում է անհավանական առասպել, նա ճարկավ դեն է գցում Ա 
այս դուրս գցած մասերը փոխարինում է ուրիշ տեղեկություններով, որքան 
ինքը ճավանական ե ճամարում կամ գիտե ուրիշ աղբյուրներից՛ Այնպես որ 
նա թեպետ Փավստոսից օգտվել է, բայց իր Պատմության մեջ նրանից ան¬ 
կախ է, ինչպես եթե մեկը մի անցքի պատմությունը կարդացել է մի գրքում, 
բայց այդ անցքը ինքը պատմում է՝ ուդդելով և փոփոխելով կարդացածը 
ըստ իր ճայացքի կամ տեղեկությունների։ Այսպես, խորենացին Գնելի ըս– 
պանության պատմության մեջ բոլորովին դեն ե գցում սիրաճարաթյւսն 
ճանգամաէ՚քը Ա ուրիշ պատճառ է բերում նրա սպանության։ Նույնպես նա 
բոլորով) ս բաց է թողնում Շապուճի երեսնամյա սյատերազմները Արշակի 
դեմ (Անգովկ նաճապետի մեքենայության շնորճիվ), ձայաստանի ճոդով ու 
շբռւ( հմայությունը և ուրիշ պատճառ է բերում Արշակի կորստյան, Ս այս¬ 
պես շատ օրինակներ։ Պատմական քննադատը չի կարող իրավունք չտալ 
խորենււցան, որ նա այս վեպերը իբրև պատմական անցքեր չի ընդունել և 
նրանց տեղ չի տվել իր Պատմության մեջ։ Այլ ճարց է, թե որքան ճիշտ են 
այն պատճառները, որոնցով խորենացին փոխարինել է Փավստոսի ճաղոր– 
դած տվյալները։ Կան դեպքեր, երբ Փավստոսի պատմածը ճշմւսրիտ է. բայց 
խորենացին փոխարինել է սխալ պատմությամբ, ինչպես, օրինակ, Պապ 
թագավորի սպանությունը ճաշի ժամանակ ձունաց զորավարների թելա¬ 
դրությամբ։ Սրա պատճառն այն է, որ խորենացին չի կարողացել ճավա– 
տալ, թե ձունաց զորավարները կճամարձակվեին ձայաստանում ձայոց թա¬ 
գավորին ճաշի ճրավիրել ու ճաշի ժաման ակ դավաճանորեն սպանել, և որով¬ 
հետև ուրիշ աղբյուր չի ունեցել Փավստոսի ճաղորդածը ստուգելու, դուրս 
է գցել այն՝ իբրև դարձյալ մի ժողովրդական առասպել, և Պապին սպանել 
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է տալիս Բյուզանդիա յում՝ կայսեր երամանով։ Նկատելի Է նույնպես, որ 
Փավստոսի երկում նկարագրված Մամիկոնյան զորավարների սխրալի գործու¬ 
նեությանը խորենացա Պատմության մեջ կա՛մ ուրիշ տոնմի զորավարի է 
վերագրված, կա՜մ լռության մատնված։ Այս երևույթը բացատրում են Խո– 
րենացռւ՝ Ս՜ամհկոնյանների նկատմամբ տածած հակակրությամբ, ընդու¬ 
նում ենք, բայց միևնույն ժամանակ չպետք է անտես անենք, որ Փավըս– 
տոսն էլ իր Թերթին ծայրահեղորեն համակրում է Մամիկոնյաններին և չա¬ 
փազանցում է նրանց կատարած դերը ձայոց գործերում, այնպես որ պատ¬ 
մական ճշմարտությունը այլայլված է երկու հեղինակների կողմից ևս, մեկի 
կողմից թերագնահատվելով Աամիկոնլանների դերը, մյուս կողմից գերա¬ 
գնահատվելով։ 

Ուրեմն, խորենացին Բուզանդարանի վրա նալհլ է քննադատաբար, աոել 
է նրանից այն, ինչ որ գտել է ճշմարիտ կամ հավանական, դեն է գցել այն, 
ինչ որ նամարեյ է առասպելական կամ սխալ։ Այս է բուն պատճառը Խորե– 
Օացու և Փավստոս Բուզանդի միջև եղած տարբերությունների, մյուս պատ¬ 
ճառները, որ բերել են ուրիշ բանասերներ, ոչ միայն անհիմն են, այլև 
սխալ եզրակացությունների են հասցնում երկու հեղինակի նկատմամբ էլ։ 
Ալստեղ ցոււց տրված ալդ տեսակետից նայելով երկու հեղինակների միջև 
եղած տարբերությունների վրա՝ մենք մի խոշոր օգուտ էլ կունենանք, այ¬ 
սինքն՜ կտեսնենք, թե ժամանակով Փավսաոսի գրության ժամանակին մոտ 
մի նշանավոր նեդինակ ինչպե՛ս է ընդունել նրա պատմածների այս կամ այն 
մասերը, ճշմարի՞տ է համարել, թե սուտ։ Ինարկե, Խորենացա քննադատու¬ 
թյունը կարող է երբեմն նաև սխալ լինել (ինչպես նաճախ սխալ են նրա 
բերած մեկնությունները ժողովրդական վեպի), բայց, նամենայն դեպս, նա 
քւեւոաքրքրական է իբրև հինգերորդ դարի վերջերի ամենազարգացած 6այ 
հեղինակի կարծիք պատմական ալս կամ այն անցքի մասին։ Ուրեմն, Խո¬ 
րենացա Պատմության և Բուզանդարան պատմությունների վրա չպետք է 
նայել իբրև հակադիր՝ իրար Վերքող հիշատակարանների վրա, որոնցից մե¬ 
կի եաղթութլունը նշանակում Է մյուսի պարտությունը, ինչպես եղել է մինչև 
այժմ դարերի ընթացքում, երբ Խորենացու նեղինսւկությունը բարձր էր, 
որևէ կասկածից դուրս, իսկ Փավստոսը արնտմարնված էր։ Այս երկու վերաբեր¬ 
մունքն էլ սխալ են. Խորենացին և Փավստոսը ոչ թե հակամարտ՝ իրար 
եերքող հեղինակներ են, այլ պատմագրության երկու տարբեր ժանրի ներ¬ 
կայացուցիչներ. մեկը զուտ պատմական, որ Փավստոսից աոել է զուտ պատմա¬ 
կանը, որքան ինքն է հասկացել, իսկ Փավստոսը պատմւսկան ավանդու– 
թյունների, զրույցների և վեպերի հավաքող, որոնց մեջ բուն պատմական 
տարրերը ճոխացվել են, զարդարվել են ժողովրդական առասպելներով։ 
Նրանք երկուսն էլ անփոխարինելի, անգին գանձերն են մեր նին գրակա¬ 
նության, նրանք ոչ միայն մեկը մյուսին չպեաք է տապալեն, այլև պետք է 
իրար լրացնեն, փոխադարձաբար պետք է ուղղեն մեկի կամ մյուսի մեջ 
այս կամ այն պատճառով սպրդած սխալները և նպաստեն բուն պատմական 
իրողությունը վերականգնելուն։ 
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ՏՊԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ, ԹԱՐԳՍԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՕ 

Փավստոսի Պատմությանը մինչև այժմ տպագրված է նինգ անգամ. 

Ա տպագրությանը եղել է ձայոց ՌճձԹ (=1730 թվականին, հավա¬ 
նորեն Կ. Պոլսում Ա կրում է վերնագիր՝ «Բիւզանդարան պատմաթիւն շա– 
րադրեալ Բիւզանդայ Մեծի պատմագրի» և այլն։ 

Բ տպագրությունը եղել է Գննետիկամ 1832 թվականին Ա կրում Է վեր¬ 
նագիր՝ «Փաւստոսի Բուզանդացտյ Պատմաթիւն ձայոց ի չորս դպրութիւնս»։ 
ձրաաարակիչները հայտնում են, թե այս տպագրությունը կատարել են 
նինգ գրչագիր օրինակների բաղդատությամբ, բայց խոստովանում են, թե 
այդ օրինակները բավական չեն եղել գրվածքի անսխալ տպագրության *ոս– 
մար, որովհետև բնագրի ակննայա սխալներն էլ այդ իինգ օրինակը մի տե¬ 
սակ ունեին։ 

Գ տպագրությունը կատարել է պրոֆեսոր Ք. Պաականյաճը Պետերբար– 
գում 1883 թվականին, վենետիկյան Բ տպագրությունից, որը բաղդատել է 
մի նոր գրչագիր օրինակի իետ, որ քիչ է եղել զանազանվելիս վենետիկ¬ 
յան ձեռագրերից։ 

0 տպ. կատար՚վեյ է Գենետիկում 1889 թվականին (թվում է վերարսւա– 
տպություն Բ տպագրության)։ 

Ե տպագրությունը կատարել է Գ. Գալստյանը Թիֆլիսում 1913 թվակա¬ 
նին. Սա տառացի արտատպությունն է Բ. Պատկանյանի տպագրության։ 

Ջ տպագրությունը կատարվել է Գենետիկում (չենք տեսել)։. Մի նոր 
տպագրություն պատրաստում է Կ. Մելիք-Օիանջանյանը պետական Մատենա¬ 
դարանի Փավստոսի բոլոր ձեռագրերի մանրամասն բաղդատությամբ, որը և 
կլինի Փավստոսի առաջին քննական 6րատարակոէթլանը։ 

Փավստոսի Պատմության երկու թարգմանություն կա օտար լեզուներով։ 

Առաջինն է ֆրանսերեն թարգմանությունը Մ. հմինի ձեռքով,— որ մտել 
Է Գ. Լանգլաայի «ձայ պատմագիրներ» ժողովածուի (ՇօէԽշԱօո) աոաջին 
հատորի մեջ, Փարիզ, 1867, և կրում է վերնւսգիր՝ «ք՚ՅԱՏէստ մ© 0^7.ՁՈ06. 
8ւհ1ւօէհօվԱ6 հ1տէօո՝վԱ6 աւ գսՋէրտ )։\Դ6Տ, էրտժսԱ© թօսր 1 ք բր«աճր« 
քօ։տ <1օ ք՜Յրա^ուշո բտր յտՁՈ-ՏՅԱտէտ Տրուոշ». 

Երկրորդն է Լսաւերի գերմաներեն թարգմանությունը, որ լծւյս տեսավ 
Քլոլնամ 1879-իճ՝ հետևյալ վերնագրով. 

«Օճտ քտստէստ Տյ–23Ո2 Օշտօհւօհէտ ձրատաշոտ. ծստ մտա ձրագ– 
ուտշհէո սետրտ«Աէ սոմ ա։է տւո6ր ծԵհՅուԱսոց ճհշր մ։6 ՕշօցրՅբհւտ 
ձրրոտոճոտ &տ§€և։է€Տ \օո մ-ր ^1– Լշսշր». 

Երրորդն է իմ այս աոաջին աշխարհաբար թարգմանությունը 1 ։ 

Երեք թարգմանություններն էլ ունեն ծանոթություններ։ 

1 Հաստատ տեղեկություններ կան, որ Խորեն Ա տեփանեն, Խորենւս– 
ցու թարգմանիչը, մտադիր է եղեք Փավսաոսր թարգ ման էյ և մի մասն (/ 
թարգմանեք է< Այս գործր անտիպ I, մնտցհյւ 



Փավստոսի աղավաղված բնագրի ուղղագրություններ առաջարկված են 
զանազան անձերից։ Ինձ Բալանի են հետևյալները. 

Ե. Մ. իր վերոհիշյալ «Փավստոս Բլուզանդ» ուսումնասիրության մևշ 
աոաջարկել է 27 ուղղում։ 

Գ Մ. («Բազմավեպ», 1917) աոաջարկել է 21 ուղղում։ 

Նորալր Բւուզանդացին իր «Կորյուն վարդապետ» Չետագոտության մեջ 
աոաջարկել է բազմաթիվ ուղղումներ՝ մեծ մասը քերականական սխալների 
ուղղումներ։ Նորայրը ոչ թե ամբողջ Փավստոսն է քննել այս նպատակով, 
այլ նկատի Է ունեցել Փավսւոոսի երկի ալն Չատվածները միայն, որ 
նա Չամնմատհլ է ուրիշ Չեդինակների համապատասխան Չատվածները 
Չետ և միայն այս Չատվածներում նկատած աղավաղումներն է ուղղել։ Եթե 
նա ամբողջ Փավստոսը քններ, Օրա ուղղումների թիվը անշուշտ շատ ավելի 
կլիներ։ 

ձր. Աճաոյանն ինձ Չադորդեց, թե ինքը Փարիզում տպագրել է Փավըս– 
տոսի Պատմության մոտ 100 ուղղում։ Այս Չոդվածը ես չեմ տեսել; 

Վերջապես, ներկա թարգմանության ժամանակ իմ կողմից ուղղել եմ 
39 աղավաղութլուն և ըստ իմ ուղղածի կատարել եմ թարգմանությանը։ Բս*– 
ցի դրանից, վերցրել եմ վերը Չիշված ուղղումներից 19 Չատ, ամեն անգամ 
Չիշատակելով աոաշարկող Հեղինակների անունները*։ 

ՆԵՐԿԱ ԹԱՐԳՍ ԱՆՈԻԹՅԱՆ ձԱՆԳԱՄԱնՔՆԵՐԸ 

Մի քանի խոսք էլ ներկա թարգմանության մասին։ Տ 

Երբ ՊԵտՉրատը ինձ աոաջարկեց Փավստոսը թարգմանել, ես գիտեի, որ 
Փավստոսի գրաբար բնագիրը շատ աղավաղված է, ուստի ցանկություն 
ունեցա ձեոագրերի Հետ բաղդատված և ուղղված բնագրից թարգմանել։ Րնձ 
Չձկտեի էր նաև, որ Փավստոսի բնագրի բաղդատությունը մի քանի տարի 
առաջ Հանձնված է եղել երկու անձի, բայց բաղդատությունը կիսատ է մը– 
նացել։ Դիմեցի Պետական ձեոագրադաբանի աշխատակիցներից մեկին և 
խնդրեցի Հանձն առնել այս բաղդատությունը կատարել, բայց նա Հրաժար– 
վեց, պատճառ բերելով, որ զբաղված Է ուրիշ գործերով; Երևաց նույնպես, 
որ Փավստոսի բաղդատության և նոր Հրատարակության վերաբերմամբ 
ինչ-ռր տարաձայնություն է ծագել երկու Հիմնարկների միջև, և գործը կանգ 
է առել։ Ուստի քանի որ ձեո. Մատենադարանը ձեռագրերը չէր կարող ինձ 
տալ Հետս Թբիլիսի բերելու, ես ստիպված եղա բավականանալ գոյություն 

ունեցող աղավաղված տպագրությամբ, Հույս ունենալով, որ աղճատումները 

* 

* Այս աշխատությանը հրապարակվելուց հետո լույս է տեսել Վա¬ 
րազ ԱռաըեԱանի «Փավստոս Բոպանդի աշխարհաբար թարգմանությունը« 
հողվածը (ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինււտիսրրստի ^Աշխատությունների ժողով՝* ծուտ, 
հատոր 111, 1948), որտեղ նույնպես աոաջարկված են մի չարբ ուղղում¬ 
ներ։– Խմբւ * 



բավական կուղղեմ իմ ձեռքի տակ եղած ուղղումներ։ով, որոնք քիչ վերը 
հիշեցի; Մ ղն այս տարվա ապրիլին, երբ Երևան էի գնացել, ձր. Աճաո¬ 
յանից լսւ՜ ՝՝, որ նա պատրաստում է Փավսաոսի նոր քննական Չրատարա– 
կությունը, ձեռագրատան Փավսաոսի բոլոր ձեռագրերի մանրամասն բաղ¬ 
դատությամբ, բայց այդ ժամանակ ես արդեն թարգմանել էի գիրքը և գը– 
րել ծանոթությունները։ Մնում էր աոաջաբանը։ Թարգմանության ընթացքում 
ես բազմաթիվ աղճատումներ վերականգնեցի, ինչպես ինձ հավանական 
թվացին, սրանք բոլորը նշանակված են ծանոթությունների մեջ։ Այս ուղղում¬ 
ներից 19-ը վերցրել եմ վերը հիշված աշխատանքներից (Ե. Մ., 9. Մ., մա¬ 
նավանդ Նորայր Բյուգանդացի): Մնացած 39-ը պատկանում են ինձ (գոնե 
ես ուրիշ տեղ չեմ պատահել նրանց)։ Առանց Չիշատակության եմ թողել 
թե՜ իմ և թե՛ այլ բանասերների այն ուղղումները, որոնք լեզվի քերականւս– 
կւսն ձևերին էին վերաբերում և իմաստի փոփոխություն չէին մտցնում։ 
Այսպիսի ուղղումների Չիշատտկությունը միտք ունի բնագրի հրատարա¬ 
կության մեջ և ոչ նրա թարգմանության։ 

Բնագրի վերաբերմամբ էլ ես աննպաստ պայմանի մեջ էի. ձեռքիս ունեի 
Պատկանյանի հրատարակությունը, բայց չկարողացա ձեռք բերել Վենետիկի 
1889 թվականի հրատարակությունը, որ գուցե մի քանի տեղ լավագույն 
ընթերցվածքներ պարունակեր։ Ես ժամանակին խնդրել էի ՊեաՉրատից՝ այս 
հրատարակությունը մի քանի ամսով ինձ տրամադրել, բայց բավարարու¬ 
թյուն չգտա 1 ։ 

Նույնպես ինձ չհաջողվեց ձեռք բերել ո՞չ էմինի և ոչ ևաուերի թարգ¬ 
մանությունները, որոնք կարոդ էին ինձ օգտակար լինել՝ աղճատված կամ 
մութ Չատվածները թարգմանելու ժամանակ, կամ գուցե պարունակում էին 
բնագրի որոշ ուղղումներ, որոնք իմ աչքից խուսափել են։ 

Փավստոսի լեզուն ընդհանրապես բնական է ու պարզ, նախադասու¬ 
թյունները կանոնավոր են կազմված և ոչ ընդարձակ, այնպես որ թարգմա¬ 
նությունը աուսնձին դժվարություն չի Չարացում։ Բայց, ինչպես վերը Չի– 
շեցի, այս լեզուն պարունակում է նաև բազմաթիվ անՉսւրթութ|աններ և 
բառերի կուտակումներ։ Երբեմն մի շարք գոյական անուններ Չաջորդում 
Են միմյանց միևնույն Չոլովով և առանց բայի։ ձարկ է լինում սղդ զոլա՝ 
կաննհրից մեկը վերածել բայի, մյուս գոյականները այդ նորակերտ բայի 
Չետ կապել իբրև լրացուցիչներ, նախադասություն ստեղծել։ Սրանով բնա¬ 
կանաբար Չէոանում ենք սկզբնագրի ոճից և ստեդծոձմ ենք մեզանից նա¬ 
խադասություն, որ կարոդ է և ճիշտ չլինել, բայց ուրիշ կերպ վարվել չէր 
լինի, այլապես կստացվեր նույնաՉոլով բառերի մի խումբ՝ առանց իմաստի, 
էլ չեմ ասում, որ բնագրին Չամւսպատասխան այդքան բառ մեր աշխարՉա– 

1 1'այց 1945 հոկտեմբերին կարողացա ձեււլ, բերել վենետիկյան 
1889-ի տպագրությունը և մանրամասն բաղդատելով Պատկանյանի հրա¬ 
տարակության հետ՝ մի բանի տասնյակ աննշան փոփոխություններ կամ 
լրացումներ մտցրի իմ թարգմանության մեջ, 


«0 



բարի բառամթերքում չկա; Այսպիսի դեպքեր համեմատաբար քիչ են պա¬ 
տածում, և աշխատեի եմ այս կամ այն միջոցով ծւսղթել այսպիսի դժվա¬ 
րությունն երը; Ընդհանրապես աշխատել եմ թարգմանության մեջ պածպանել 
բնագրի բառերը, ոճերը, արտածայտության ձևերը, որքան թույլ են տալիս 
մեր ա|ժմ|ան գրական լեզվի ոգին ու բառամթերքը, նպատակ ու¬ 
նենալով ընթերցողին ճաշակ տալ բնագրի լեզվի և արտահայտության, 
խուսափել եմ նորակերտ բառերից ե այժմ գործածական շատ նոր ոճերից, 
որոնք օտարոտի կծնչեին Փավսստսի լեզվի մեջ; Տեղ-տեղ գործ եմ ածել 
գավառական բառեր ու դարձվածքներ, ծարմարվելով բնագրի լեզվին՛ Բայց, 
իծարկե, անկարելի էր այժմյան գրական լեզվով թարգմանության մեջ լրիվ 
պահպանել ծինգերորդ դարի կենդանի ծայերեն լեզվի բույրն ու քաղցրու¬ 
թյունը։ 

Ծանոթությունների մեջ ես սահմանափակվել եմ լոկ բնագրի բացատրու¬ 
թյամբ՝ անծանոթ կամ քիչ գործածական բառերի բացատրությամբ, ոաշիվ 
տալով կատարված ուղղումների մասին, մեկնելով ծեղիճակի ա|ս կամ այն 
ակնարկությունները։ Մի քանի ծանոթություններ կան, որոնց մեջ պատմված 
են ս. Գրքում հիշատակված անցքեր, սրանք, թերևս, ավելորդ լինեին սրա¬ 
նից քսան տարի առաջ, բայց ես ծարկ ծամարեցի բերել՝ նկատի ունենա¬ 
լով, որ կրոնի ուսուցումը վերացված է դպրոցներից, որով և մեր ընթերցող 
երիտասարդ սերունդն անծանոթ է այդ անցքերին և առանց այսպիսի ծա¬ 
նոթությունների չէր ծասկանա ծեղինակի ակնարկությունը։ Ուրիշ բովան¬ 
դակության ծանոթություններ՝ պատմական, աշխարհագրական, ծամեմատու– 
թյռւն ուրիշ հեղինակների ճետ, բնագրի քննադատություն և այլն, բաց 
Են թողնված, որռվծետև դրանք բանասիրական և պատմական քննադատու¬ 
թյանն են վերաբերում, իսկ թարգմանության մեջ ծանոթությունների նշա¬ 
նակությունը շատ ավելի ծամեստ է. այն է՝ օգնել ընթերցողին ծեղինակի 
գրվածքն ուղիղ հասկանալու; Ջանց եմ արել նույնպես ցույց տալու ծանո¬ 
թությունների մեջ, թե ս. Գրքի ո՜ր տեղերից են առնված բնագրի քաղվածք¬ 
ները, որոնց թիվը շատ մեծ է։ Այս ցուցումները պետք են գրքի գրւսբար 
բնագրի մեջ՝ բնագրաքննական նպատակներով, բայց աշխարհաբար թարգ¬ 
մանության մեջ նրանք նշանակություն չունեն։ 

ՍՏ. ՄԱԱաՍՅԱՆՑ 
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ՆԱԽԱԳԻՏԵԼԻՔ 

Պատմությունների այս Երրորդ դպրությունը պարունակում 
է պատմական գրվածքների գլուխներ, և նրան կից կան ուրիշ 
երեք դպրություններ, այսինքն՝ սրանք չորս մ ատյան են և 
չորսն էլ միևնույն անցքերի հիշատակարաններ են, որոնք 
հիշեցնում են Հայաստան աշխարհի Թորգոմի որդիների 
պատմությունները, այսինքն անցած եղելությունների շար¬ 
քը ,— գործերն ու վարքերը աստծու մարդկանց՝ սուրբ քա֊ 
հան ա յա պետնե րի և աշխարհիս տեր Արշակունի թագավոր¬ 
ների ու անվանի մարդկանց՝ զորավարների և քաջ նախա¬ 
րարների՝ մինչև նրանց մահը, այլև (երկրի) խաղաղությունն 
ու պատերազմները, շինությունն ու ավերմունքները, արդա¬ 
րությունն ու անօրինությունը, աստվածապաշտությունն ու 
անբարեպաշտությունը։ Պատմությունն սկսելով Տրդատի որ¬ 
դի Խոսրովի թագավորությունից մինչև Հայոց թագավորների 
թուլանալը վերջին ժամանակներում և առաջին քահանա յա֊ 
պետ Գրիգորի որդի Վրթանեսի քահանայապետությունից 
մինչև այն վերջինները, որոնք Հայոց գլխավոր եպիսկոպոս¬ 
ներն էին՝ մի աո մի կարգով, թվով ու համարով, առանձին֊ 
առանձին գլխակարգելով նկարագրեցի։ Եվ չորս դպրություն¬ 
ների համար աոանձին ցանկեր կազմեցի յուրաքանչյուրի 
սկզբում՝ մինչև վերջը, որպեսզի օգտվել կարողանան նրանք, 
որոնք սրտանց փափագում են վերահասու լինել իմ ասե¬ 
լիքներին։ 
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(Եր. 63). «( 1 ու(|ս։նր|ար1սն պատմութիւնք »: Փավստոսի Պատմության 
հեղինակը մի մականուն է կրում, որ գրչության մեջ երկու տարբեր ձև 
ունի—1. «Բիլզանղ, Բիլզանդացի» և 2. «Բուզանդ, Բուզանդացի, Բուղան֊ 
դարան», Աոաջին ձեը պատահում է հենց գրքի վերնագրում –«Փալսաոսի 
Բիլզանդացւոյ պատմութիւն Հայոց», և Երրորդ դպրության վերջում, որ¬ 
տեղ գրված է. տԿատարեցալ երրորդ դարդ (տպ. դարը) Փաւստեայ Բիէ– 
զանդեայ մեծ ժամանակագրի, որ էր ժամանակագիր Յունաց», Երկրորդ 
ձևը պատահում է Պատմության չորս դպրությունների վերնադիրներում 
չորս անդամ — «Բուզանդարան պատմո ւթիւնք», նույնպես և Ղ • Փարպեցու 
Պատմության մեջ երկու անգամ — «Փաւստոս» կամ «Փոստոս Բ ուզան ղացիէէ 
թանց եմ անում ավելի նոր հեղինակները։ 

Ո՞րն է այս երկու դրութ յուններքւց նախնականը, իսկականը։ 

Նկ ատի ունենալով, որ «Բուզանդ», «Բուզանդարան» , ((Բուզանդացի» 

անհասկանալի ձևեր են, անծանոթ ծագումով ու նշանակությամր՝ դեո հին 
ժամանակ փորձեր են արել այս անծանոթ բառը ստուգաբանել «Բյուզանդ», 
«Բյուզանդացի» նմանահնչյուն բառերով, Այս սխաչ ստուգաբանության առա– 
ջինը պետք է /ինի Երրորդ դպրության վերջում դրված տեղեկությունը — 
«Փաւստեայ Բիւզանդեա յ մեծ ժամանակագրի», սակայն այս տեղեկության 
հեղինակն է ոչ թե գրքի հեղինակ Փավստոսը, այլ նրա Պ ատմոլթյան խըմ– 
րագրողը, որ այգ ստուգաբանության հիման վրա ավելացրեք է՝ «Որ էր 
ժամանակագիր Յունաց»։ Այնինչ մենք այժմ հաստատ դիտենք, որ Պատ¬ 
մության հեղինակը ո՛չ հույն է և ոչ Հունաց ժամանակագիր, այլ զտարյուն 
հայ է, հայկական զրույցների հավաբողւ Հետաքրքրական է, որ Ղ• Փար– 
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պեցին, խմբագրի վերոհիշյալ խոսքից խաբվելով՝ Փավստոսին կոչում է 
Բյուզանդիայով «սա^ մարդ, և չնայելով սրան նա հավատարմությամբ 
երկու անգամ պահպանել է «Բիլզանդացի» դրությունը։ Ուրեմն, իմ կար¬ 
ծիքով՝ վերը հիշված երկու ձևերից սկզբնական՝ նախնականն է «Բու– 
ղանդ ,— արան ,— ացի», իսկ (,րԲիլզանդացի» ձևը նրա անհաջող ստուգաբա¬ 
նությունն ք» 

Ի՞նչ է նշանակում «Բուզանդ », «Րազանղարան»։ 

Ես դարձրի ուշադրություն « Բուզանդ» բաոի վրա և գտա նրա մեջ երկու 
հնդեվրոպական արմատ, աո աջին ն է սանսկրիտ հես. հհ «–IV, սլավոներեն 
6հւ, 6՝լ՚, որոնք նշանակում են լինել, գոյություն ունենալ (քաէհ^» աչս րա– 
Ո Ւ& Ա սլա վոներեն և ռուսերեն ք)ե11. 6ե13ե, ճեՍաՈՅ –զրույց, առասպել։ 
Երկրորդ արմատն է ղանդ, որից ունենք զանդիկ, զենդ, զենդերենւ Այս 
բառն էլ նշանակում է բացատրություն, մեկնություն 90^5– 

«6»րՅյ>։։»յ» այնպես որ ամբողջ «Բուզանդ» բառը պետք է նշանակի եղեյու– 
թյունների, զրույցների մեկնություն կամ բացատրություն, կամ եթե ղանդ 
արմատր վերցնենք իբրև ներդործակերպ բայարմատ, պետք է նշանակի 
եղելությունների, զրույցների բացատրի,չ՝ մեկնիչւ Ավելի ազատ թարգմա¬ 
նությամբ՝ համապատասխան հայերեն «բանաստեղծ» բառի (վերցնելով 
«բան», բաոի 5 և 7 նշանակությունները ըստ իմ բառարանի), այս բացա– 
տըրությունից բխում է, որ օ Բուզանդ » բառը ոչ թե անձի հատուկ անուն է, 
այլ աշուղական կոչում, ինչպես հնուց ի վեր սովորություն է եղել, Որ մեր 
աշուղները ընտրել են իրենց համար կոչումներ պարսկական և տաճկական 
բառերից (Սայաթ-Նովա, Սեյադ, Ջիվանի և այլն), նույնպես վարվեչ է և 
անծանոթ Փավստոս հեղինակը, պա րսկա կան «բուզանդ» բառը ընտրելով 
իբրև աշուղական կոչում։ 

Սրանով պարզվում է և «բոլզանդա րան» բառի նշանակությունը, իբրև 
թազան գների ժողովածու, նմանությամբ «երզարան», «տաղարան» և ա յլն 
թառերի և նշանակում է ժողովածու զրույցների, մեկնության կամ ազատ 
թարգմանության բանաստեղծության։ «Բ ուզան դա րան» բառին կից «պատ– 
մաթիւնք» բառը, որ չորս անդամ կրկնվում է (Բուզանդարան պատմու- 
թիւնք), իմ կարծիքով «ք՝ ուզան դարան $ բաոի Հայերեն թարգմանությունն էյ 
այ։/ինքն ժողովածու պատմությունների ։ պատմվածքներիյ 

Իմ այս բացատրությունը ես համառոտ կերպով ուղարկել էի Թեհրան, 
իմ բարեկամ, հմուտ իրանագետ Ռուբեն Աբրահամյանին՝ նրա կարծիքն 
իմանալու համար, Նա ինձ նամակով հետևյա/ը պատասխանեց. «Ձեր 
քչ ուզանդ բառի բացատրությունը շատ սրամիտ է և օրիգինալ, Միայն, 
սանսկրիտ հես և սլավոնական 6)Դ ()ե\֊/>ց առաջ, կարծում եմ, պետք է 
դեաեդե, բառի իրանական արմատր՝ եՁ\» ե ներկայինը՝ հ|| (Տ. 83րէեօ1օ– 
Ո136, /\1է|՚րՕՈ1$օհ€Տ ^օրէշրհսօհ, եր. 917) նույն իմաստով։ Բուզանդ և 
ամբողջությանը հիշեցնող բառ չգտա... բայց կարծում եմ, թե ձեր բա - 
ց՚“ արությունը հիշածս հավելումով այնքան գոհացուցիչ է, որ այգ անհրա¬ 
ժեշտ չէ, մանավանդ բառը կազմված • հայկական հողի ւվըա, ուրեմն 
նման բաոի գոյությունը պարսկերենում պարտադիր չէ»։ 
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